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تصدير 7 


تصدير 
مسودات هذا الكتاب كَيَبّت كمذكرات منفصلة ليستعين بها المُشارك فى سلسلة 
دورات قَدَّمبُها بين 2010/ 2012 في التوحيد. سببٌ كتابتي لها أني لم أجد كتاباً شاملاً 
ينسجم مع الطريقة ة التي أجدذها مناسبة في طرح هذا الأصل المهم. رغم أهمية الكَنّب 
المؤلفة في هذا المحال. 


حاولتٌ أن أقترب قدرٌ الإمكان من روح القرآن الكريم. وأستعنتٌ بالتراثِ الغني 
الذي قدّمه علماء الكلام والفلسفة والتصوّف أو العرفانء» فضلاً عن الثّراث الإنساني 
عموماً. لكن منهجي لم يكن كلامياً ولا فلسفيّاً ولا عرفانياًء وإنْ اقترب من هذا الحقل 
أو ذاك. استعنتٌ كذلك بتاريخ الأديانء وعِلّم الأديان المقارنة» وفلسفة الدّينء وعِلم 
النَفْس الدّيني. .. وغيرها من العلوم التي تساهم في تسليط الضّوء على موضوع البحث. 


من المشاكل التي واجهْتها في الكتاب». أي عندما كنت أصِل في الخد إن 
بعض النقاط› أجد من الصّعبٍ إزالة الاس والتشويش › لذن جذورَها كيف في 


الفلسفةء وبالتّحديد في نظرية المعرفة ولا أريد إرباك القارئ غير المتخصص بمواضيع 
َة وصعبة الفهم. لذا كدْتُ أَحيلةُ في الهامش إلى تلك النظرية<“. 


الكتابٌ كم يُكتّب لاغراضي | أكاديمية› وإثما ل للمنفعة العامة. .. لذا سمحت لنفسي 
8 ل الكتابة قد قد عض 40 والسبت في ذلك هو e‏ عا بعض المصادر 
الى استعنت بها. 


(1) الأفضل عندي أن يؤْسّس القارئ موقفَّهُ المعرفي قبل أنْ يقرأ الكتاب» ويفيدَهُ في هذا المجال كتاب 
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي (للسيّد الكلباطبائي وتعليقات الشّيخْ المطهري)ء وكتاب الأسّسٌ المنطقية 
للاستقراء (للسيّد محمد باقر الصَّذْر). 

(2) خصوصاً في الفصول الثلاثة الأخيرة من القسم الأول. 
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خريطة الكتاب: 

الإيمان بالله سبحانه وتعالى وتوحيدّهُ هو الأصل الأول من أصول الدّين» وهو 
عمود خيمة الإسلام» والقاعدة الأساسية لكيانه. 

حتى نفهم هذا الأصلء كان لا بدَّ أن نتحدّث عن الدين» ونتعرّف على الفرْق بين 
الدّين والشّريعة» والفرضيات المقترحة لتفسير نشأة الدّين. وندرس صلة الدّين بالفظرة» 
وجه ي التحربة القلبية: وألوان الشرك بالله عر وجل. وخطورة الشرك والححود به. 
ونتحدّث عن توحيد المشاعر والعواطف واللّذات» ومعرفة الله سبحانه وتعالى بوصفها 
أجل اللّذاتء ونستوضح أسباب قصور أفهام الناس عن معرفة الله عرّ : وجل. 

في الق الثاني انتقلت لدراسة أل الإيمان بالله عرّ ر وجل التظرية بشكل تفصيلي ؛ 
وبدأتٌ بدلیل التظم بصياغاته المختلفة. ثم م دخلتٌ في مناقشة مفصّلة مع a‏ التطوّر. 
وانتقلت لدراسة دليل العناية (التدبير والاهتداء). ودليل حدوث المادّة (العلّة والمعلول). 
ودليل الحركة والتغيّرء ودليل الإمكان بصياغاته المختلفة» وانتهيتٌ ‏ في الأدلّة النّظرية - 


عند دليل الصديقين 0 
٠‏ استعرضك بعد ذلك جا عمليّة لصالج الإيمان بان عر وجل. ينتفع بها من 
ستقرّ الشكٌ في أعماقه واستشعر ضرورة الإيمان بالله عر ڙ وجل. إما بدائع أخلاقي, أو 


لاتخاذ فرار بشأن الإيمان بالله عر وجل كخيار من بدائل! 
هذا الكتاب معني فقط بمسألة ة الدين ووجود الله سبحانه وتعالى. أما صفاته فأسأل 
الله عر ر وجل أن أوفّق لدراستها بشكل تفصيلي في وقټت ل 


(1) كُْبُ الفلسفة في العَرْبء عندما تتناول أدِلّةَ وجود الله عر وجل؛ تسرد عادةٌ ثلاثة أنواع من الأدلّة: الحجّة 
الغائية Argun‏ ica1ع0اeoاe"‏ (تشمّل بالنسبة ةِ لمنهجي في الكتاب دليل النظم ودليل العناية والاهتداء)» 
والحجة الكونية Argument‏ 0510108121 (تشمّل بالنسبة لمنهجي دليل الحُذوث ودليل الحركة ودليل 
الإمكان). الحة الوجوديّة Ontological Argument‏ (تشبه إلى خد ما دليل الصديقين). 
(2) للتوحيد مراتب» منها : 
« التوحيد الذاتي: ومعناه أن الله عر وجل واحدٌ لا مثيلَ له ولا نظيرء وأنَّ ذاتَهُ واحدةٌ بسيطةٌ لا تركيبَ 
فيها... ولا خلاف في مرتبة التوحيد الذاتي بين المسلمين.. 

» التوحيد الصفاتر, : ومعنا أن الله عرّ وجل ليس له صفاتٌ زائدةٌ على ذاته.. . .. وهذا المعنى آگدت 
عليه مدرسة أهل البيت تلق والمعتزلة» ونفاة آخرون كالأشاعرة.. 

ه التوحيد ااال وعدا أن أزمَة الأموز كلها بيد الله عرّ وجل .... وهذا المعنى أگدت عليه مدرسة 
أهل البيت طن والأشاعرة؛ ولم يقبل به المعتزلة.. 


ه التوحيد في العبادة: ومعناء أن لا مُستحق ولا جديرٌ بالعبادة إلا الله عر وجل.... هذا ما أكدت عليه 
مدرسة أهل البيت له ولا خلاف في ذلك بين المسلمين.. .. لكن بعض التيارات التكفيرية انَّهِمَتَ 
الشيعة والمتصوّفة وكثير من المسلمين بالشْركِ في العبادة.. 

© التوحيد في الطاعة: ومعناة أن لا مُستحق ولا جديرٌ بالطاعة إلا الله عر وجل» أو من أمرّ الله عر وجل 
بطاعته. . .. ولا خلاف في ذلك بين المسلمين› > لكن الواة قع العملي يُؤكد أن المسلمين - على مر 
التاريخ - لم يلتزموا بذلك على الأعمٌ الأغلب» بل التزموا طاعة الطواغيت وكام البجور. وهذه المرتبة 

من التوحيد مشتقة من التوحيد في العبادة» لأنْ الطاعة نحو من أنحاء العبادة.. 

* التوحيد فى الاستعانة والتوكل والخوف والرّجاء والحبّ والنفع والضّر والرّزق ونية العمل والتوجه: 
وهذه المراتب من التوحيد م مُشتقّة من المراتب السابقة» خصوصا التوحيد الأفعالي. 

في هذا الكتاب» لن أتوقف عند هذه المراتب من التوحيد» وسأكتفي بالإشارة إليها بالقدر الذي يقتضيه 

البحث» وأرجئ شرح ذلك إلى فرصة أخرى. 


المقدمة 


في 11 أيلول/ سبتمبر 2001 شهدّت الولايات المتّحدة هجمات شرسة» حيث تم 
تحويل مسار أربع طائرات مدنيّة وتوجيهها لتصطدم بأهدافٍ محددّة» تمشت فی رج 
فک العيفا زه الذولية بمنهاتن ومقرٌ وزارة الدفاع الأميركية (البنتاغون). سقط نتيجة هذه 
الأحداث 2973 ضحيةء و24 مفقوداًء إضافةً لآلاف الجرحى والمصابين. 

هذه الحادثة كان لها وفع م الصاعقة على الولايات والمتحدة والعالم بأسره. بعض 
المفكرين الملحدين التقط هذه الفُرْصة ووجّه سهامّه إلى الدين»› بوصفه جذڏر كل الشرود 
في العالّم! سام هاريس”" كتّب نهاية الإيمان ٠‏ (2004)» ريتشارد دوکنز كتَّبَ وهم 
الال( (2006). دانيال دينيت”“ كتّبّ كسر الفتنة/ أو إبطال السحر؟ (2006). 
وأخيراً انضمٌ إليهم كيستوفر هيتشينز”” الذي كنب اله ليس ميا (2007). هؤلاء 
أقحموا أَنْفْسَهُم في مواضيع فلسفية يي قدرات أغلبهم . جرأهم على ذلك 
ُلُو السّاحة من الفلاسفة المتصدّين للشأن 0 أو قلَّهَ عددهم» وصارّت كتبٌ هؤلاء 
أكثرٌ الكّب بيعاً في الأسواقء وشكلوا تياراً عُرِفَ ب «الإلحاد الجديد»””. هذا التّيار 
يسم بالعداءٍ الشَّديد للدّينء وبإصدار التّعميمات والأحكام الجزميّة المتسرّعة. فسهامُهُم 
لم تَصِرَّبٍ للتطرّف الإسلامي» بل للمسلمين. وسهامُهُم لم تصرّب للمسلمين فقط» بل 
لكل المتديّنين. وهكذا وجَدَ المسيحيون أنفسَهُم في موقع الدّفاع بسبب أعمال لم يتورطوا 


e 


Sam Harris. (1) 

The End of Faith. (2) 
Richard Dawkins. (3) 
The God Delusion. (4) 
Daniel Dennett. (5) 
Breaking the Spell. (6) 
Christopher Hitchens. (7) 
God Is Not Great. (8) 
New Atheism. (9) 
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بها. لقد نكأ تيارٌ الإلحاد الجديد الجُرْحَ الأوروبي ص وأجْجَ نار الصراع ؛ بين العِلّم 
والدين› وفتَحَ على الكنيسة من جديد صفحة طويّت أ و کادت. 

شخصتاً لا أرى مستقلا لتيار الإلحاد الجديد في الغرب» لأسباب عديدة من بينها 
أن الغربّ اعتادٌ في القَرْنٍ الأخير على أن يشهّد ولادة ونشأة وموت تيارات فلسفيّة 
بسرْعة قياسيةء فصارت التّيارات الفكرية أشبه ما يكون ب«الموضة». إل أن هذا التيار 
ا سريع على ا العربية. فعضًرنا هو عضر الانفجار المعلوماتي» وانهيار 
الحواجز بين الذُول والثقافات. ومُثمّفينا الذين كانوا يَدْرْسُونَ بالغرب في القرنٍ الماضي» 

ثم يأتونَ ويبِشْرونَ بالتيارات الفلسفيّة التي اروا نهان كانت دراسَتهُم وعودّتُهُم ثم 

سابد MIE‏ قد يصل إلى عقودٍ أو عمد على أقل تقدير. لكن مع وجود 
أعداد هائلة من طلبينا الدّارسين في الخارج» ومع انهيار الحواجز» ووجود الانترنت» 
ووصول المعلومة بسزْعةٍ قياسية» صارٌ تأثير تلك التيارات يبرز في ساحيّنا بِسرْعةٍ خارقة. 
ق الال ا از ساتحها بهذا انار كي 

الراب بطل داف مشنظة كن يمك القول اعمال إن الف الي 
المذعوم من أنظمة» وتطبيق الشّريعة الإسلامية بطريقة مشوّهة ومنقّرة» ووجود استبداد 
سياسي وكبت نفسي واختناق فكري على مدى عقود» 5 الخطاب الإسلامي وعدم 
قدرتة على راك المستحداك .كن ذلك هیا الارة ضية لتأثر ساحتنا بتيار الإلحاد 
الجديد. كتابي هذا لم يكتّب كرد على هذا التيار» وإِنّما ترام تأليفٌ مع انتشار الإلحاد 
الجديد. وعند تحريري للكتاب كان لا بد أن أضَعَّ في اعتباري الأوضاع المستجدّة على 
ساحينا الفكرية. 
ماذا يستهدف الکتاب؟ 

هذا الكتاب لا يستهدف تفنيد ادّعاءات تيار الإلحاد الجديدء وإِنْ تناوّلَ بعضّها 
عرّضاً. كما لا يستهدف بإلحاح إقناع المُلْحدِينَ بوجود الله. .. لماذا؟ 

لأن الاقتناع لا يحصّل عادةً بمجرّد الاظلاع على الأدلّة. .. فالأولّة هي من الوسائل 
التي قد د تؤدّي إلى الاقتناع في ظل شروط معيّنة. الاقتناع يُفترَض أن يحصّل نتيجة وجود أله 
صلبة من ناحية› وعدّم وجود موقف نمسي مسبق من ناحية أخرى. في هذا الكتاب»ء حاولتٌ 
| أقدّم أدلّ صلبة لصالح الإيمان بالثه. لكن قد أكون محامياً فاشلاً لقضيّة صادقة. فشّلي في 
تقديم أدلّة صلبةء لا يعني عدم صدق القضيّة التي دعي صُتَها. ولوك ماما تاحيحاء 
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وكاتت أدِلّي صلبة» فهذا لا يعني أنَّ القارئ سيقتنع بالضرورة» لأنّه قد يحول في نفْسِهِ 
أحكاماً نهائيّة مسبقة تجاه الإيمان بالله. وعندئكٍ لن يتزحزح موقِفَهُ مهما دم له الآخرون 
معط انف وادلة اذا TS‏ هاا نالا دلة فا والإطار الفكري 
ا ماقه. قو. وبعضها يتعلّق بالمُتلنّي نفسوء موقفه المسبق». تجاربه الشّخصية 

بيئته الثقافية» توقعاته: رغباتَه . . .. إلخ. وإِنْ كان بوسعي بذل أقصى جهد لإحكام الأول 
ا توفير هذه الشروط بالنسبة للمُتلمّي» لآنَّ الأمر يتلق به. 

هذا الكتاب يستهدف مخاطبة المُتشكّك المُتردّد» كما يستهدف مخاطبة المُلْحد 
الذي يَقيّم موقِمَه الإلحادي باستمرارء بالإضافة إلى المؤمن بالله الذي يريد إعادة بناء 
إيمانه على أسس عقلانية. 
عالم الرموز: 

نحن نعيش في عالم ملي بالرّموزٍ والإشارات» ملابسنا تتضمّنُ رموزاً وترسل 
إشارات؛ العمامة ترمُرُ للدّين» الصَّلِيبُ يرمُرٌ للمسيح عن تاح الملِك يرمُرُ للسّلطة 
السياسية» لباس الجندي يرمُرٌ للسّلطة العسكرية» القاضي يرمُرُ للسّلطة القضائية؛ 
رداءٌ البيب الأبيض يرمُرُ للصحّة والعلاج» والعقال أو الطربوش أو القبعة. سنالك كلها 
ترمُرُ لباس الوطني. 

تير ف الشارع:رقرى الثموق لاحك الإقنازة التجسزاء قرم لخر فف 
والخضراء للسّيْرٍ والحركة» وثمة إشارات ترمُرٌ لمنع الوقوف أو الانتباه أو تحديد 
السّرعة. .. إلخ. تأتي إلى الكمبيوتر» فتجد أن كل قطعة في لوحة المفاتيح ترمُرُ إلى شيء 
مُحدَّدء ولها وظائف ومهام مُحدّدة. تدحُل إلى العالم الدّاخلي للكمبيوترء تجدهُ عند 
معالجة المعلومات يقومٌ بِالنَرَميز وفك الرُموزء ويُتمّذ مهامّة كلها من خلال رموز. تمك 
الرُيموت كونترول بيك لتفتّح التلفزيون» فتجد أن كلّ زر هو رمرٌ لمُهمّة مُحدّدة. تفتخ 
التلفزيون فترى لكل قناة رمزاً تردّديّاً مُحدّداً. وعندما تعثرٌ على القناة التي ترغب 
اهداب تحت انها ارت اقيم رمزاً خاصضًاً بها يظهرٌ على طرفي الشاشة 

ادوا س ية من أي مؤسّسة حكوميةء تحنل شهان الدولة خلها. تلتقط 
«(بروشور» لأيّ مؤسسة تعليمية أو ا تلك المؤسسة. ق 


بطفل . ففُقرّر أن تطلق عليه اسماًء أي رمزاً د تشر نه إلية: ..فأسماؤنا كلّها رموز وإشارات 
دال عا مح ال 
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والأهم من ذلك كله. أن الكلمة المكتوبة هي رمْرٌ للكلمةٍ المنطوقة؛ والكلمة 
المنطوقة هي رمْرٌ للفكرة» والفكرةٌ هي رم للشَّيءِ والح ين الخارع بتر مار أو عير 
مباشر . ..بالتالي الل وعمليات التفكير زاخرةٌ بالرّموزء ولا تقومُ لها قائمة إلا بالرموز. 

ما أَكَدَهُ حاليًا عِلْمُ المعرفة والادراك ٠‏ هو أن الذعى غندما يحنظ ويمةدكر وذ 
ويفكر. هو في الحقيقة يقوم م بالنَّرَمِيزٍ وفك الرموز. التَرمِيرُ هو جعل شيء علامة على 
آخرء بحيث تربط هذا الشَّيء (الرّمز) بذاك الآخر (المرموز إليه). وفك الرُموز هي عملية 
استرجاع» يُحيلك فيها الرَّمْزْ إلى الأصل المرموز إليه. 

ذهنٌ الإنسان مُصمّمٌ على أساس أن تحيله الأفكار إلى أفكار أخرىء والأشياء إلى 
أشياء أخرى» والأفكار إلى أشياءء والأشياء إلى أفكار. بين الأشياء والأفكار علاقاتٌ 
إحالة وإشارة. ..بعضها يشير إلى البعض الآخر. 
موقف الجاهل من الإحالة: 

عندما يسألنا سائ لنذُلَّهُ على ا نشيرٌ بإصبعنا باتجاه معيّنء فيتّجه بذاك 
الاتجاه. عندما تخاطب الظَمْلَ الصَّغير وتشيرٌ له بإصبعِكٌ لينْظر بائّجاءِ مُعيّنء قد لا يدرك 
للوهلة الأولى أنَّ الغاية أن يلتفت إلى ذاك الاتجاه. فتراه ينظرٌ إلى الإصبع! قد يُخطئ 
في البداية؛ كن سرعان ما يصحح نفسَهء عدا بالئظر إلى الاتجاه الذي يشير إليه 
أصبعّك» ويككفُ عن التحديق في الإصبع ذايَه. 

لاز اک علا ی ا نيا ر e‏ 
نظام الإشارة واللّغة. لکن جديا حاطب مخضا الغا و بال انج ةه 
فينُظر إلى إضبعك ولا ينظر إلى ذاك الاتّجاهء فهذا يدل على خلل حقيقي في تفكيره. 

الرَّمْزْ قد لا يُحيلَّ إلى ما يزمر إلبه» إا إن كنك تغرف مُشيقا أن ثة علاقة بيتهُما. 
هذه المعرفة قد تحصّل بالتعلّم» وعلاقة الرّمز بما يرمز إليه تكون قد تحمّقت تتحققك تالم اة 
فكلمة «أسد المكتوبة لا تُحيل العربي الأمي للأسدٍ فعلاً إلا إذا تع كتابتهاء وكلمة «أسده 
المنطوقة فة لا تُحيل غير العربي للأسد فعلاً إلا إذا تعلّمَ أنّها تد E‏ 


(1) يقال له أيضاً علم الاستعراف 6ءمءك5 #لانانهع00. هذا العلم الجديد يدرس العقل» وهو جامع لعدة 
علوم» علم النفس (بالتحديد علم النفس المعرفي)ء الفلسفة (بالتحديد فلسفة العقل)؛ المنطق› 
الروبوتات» الذكاء الاصطناعي» اللسانيات» علوم العا العلوم العصبية» الأنثروبولوجيا... إلخ. 

(2) للتعرف على أقسام الدلالةء راجع محمد رضا المظفرء المنطق, دار التعارف للمطبوعات» ط2. 1985. 
بيروت لبنان» ص35 38. 
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لكن عَْلْكَ قد يحِيلُكَ من الرَمْزٍ إلى ما يَرْمُرُ إليو» عندما يجد شواهد وقرائن 
تقتضى بذاتها تلك الإحالة. إن رأيتَ ذخان كنا am‏ يقد | 
ا ا رایت وء سافظا على حدان» نرف أن ةف السّمْس 
قد طلّع قبل أن تراه. إنْ سمعتَ صوت مُتكلّماً من وراءِ جدار» ستعرف أن ثمّة مُتكلماً 
قبل أن تراه. والعلماء من ضبطهم مسارات حركات الكواكب» عرفوا بوجود نبتون قبل 
أن وكشفرة بالحسن. 

عندما تجدٌ إنساناً يرى دُخاناً خلْف جبل ولا يُحيلَهُ عقلّهُ إلى نار. قا 
ساقطاً على جدارٍ ولا يحيلَهُ عمل إلى طلوع الشّمسء ويسممٌ صوتاً من وراءِ جدار ولا 
يحيلّهُ عقَلّه إلى مُتكلّم . ..عندما تراه مستغرقاً في رفية الدّخان أو الضوء أو الاستماع 
للصوت» دون أي إحالةء فهذا يكشِفٌ عن خلل حقيقي في تفكيره. 
الاحالة لها ضوابط: 

الإحالة من أشياءٍ إلى أفكار» ومن أفكار إلى أا ومن اد إلى اشا ون 
أفكار إلى أفكارء يُفترّض أن لا تكون أمراً عشوائياً. الإحالة العشوائية قد تذل على تداع 


-ّ 


للمعاني» أو أحلام يقظة» وإِنْ تفاقمت قد تذل على اضطراب عقلي. 

هنا يأتى المنطق» ليُعرّفنا على ضوابط الإحالة» متى يكن الانتقال من المُقدّمات إلى 
النتيجة انتقالاً عقلانيً. الإنسانٌ عندما يستدلٌ من قرائن وشواهد معيّنة على فرضيّة محدّدة» 
فان ما يحدّث هو أنَّ تلك القرائنُ والسَّواهدٌُ تُحيلّهُ إلى تلك النتيجة. والمنطقٌ يضَعٌ الضوابط 
التي على أساسها نحدّد مشروعية الانتقال من القرائن والشواهد إلى النتيجة. 

الب الجنائي عندما يرى بصمات أصابع متهم في موقع جريمة» من الطبيعي أن 
ينتقل من هذه القرينة إلى النتيجة القائلة إن هذا المَنَّهُم دولل على ترق الا حال د هر 
المجرم. هذه القرينة تُحيلّهُ إلى تلك النتيجة. لكن من غير المنطقي الاستعجالَ في إصدار 
الحكم والبت في النتيجة» وتجاهل قرائن أخرى مضادّة. . ..لا بد أنْ يصع في اعتباره 
كل المعطيات» وعلى ضوئها يرتفع أو ينخفض احتمال تورّط المُنّهم بالجريمةٍ فعلا. 

ل عندما برض أعراقن عرض م عند رن اوس ا 
هذه القرينة إلى النت لنتيجةٍ القائلة إن هذا المريض - ولو على مستوى الاحتمال - 
بهذا المرض المعيّن. هذه اياي عبرو او برسي 
الاستعجالَ في إصدار الحكم والبت في النتيجة» وتجاهل قرائن أخرى مضادة. 


و 
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E‏ يضع في اعتبارو كل المعطيات› وعلى ضوثها يرتفع أو ينخفض احتمال 
إصابة المريض بهذا المرض فعلة”" . 


عندما تتراكم القرائن والشّواهد المنّسقة» يصعُب على العقل مقاومة إحالتها إلى 
نتيجةٍ مُحدّدة. قد لا يكتفي المُحمّق الجنائي برؤية بصمات أصابع المُنَّهم في موقع 
الجريمة» ويرفض توجيه الانّهام إليه. ..لكن عندما تزداد القرائن والشّواهد المُؤكدة 
لتورّطِه في الجريمة» سيصل المُحقَّق إلى لحظةٍ لن يستطيع أن يقاوم البتّ بالنتيجة القائلة 
إن المنّهم هو المُتورّط بالجريمة فعلاً. وكذلك الطّبيبء قد لا يكتفي برصد بعض 
الأعراض على المريض» ويرفض الحكم بأنّه مصابٌ بهذا المرض المُعيّن. ..لكن عندما 
تزداد القرائن والشَّواهد المُؤكٌدة لإصابتِهِ بهذا المرض» سيصل الطّبيب إلى لحظهةٍ لن 
يستطيع أن يقاوم البتّ بالنتيجة القائلة إن المريض مصابٌ بهذا المرض فعلاً. بقدر ما 
تزداد القرائن والشّواهد الدَّالة على فرضية ماء تشتد قُدُرَنُها على إحالة العقل إلى النتيجة. 
فالاحالة تأتي على درجات» وهي غالباً مرتبطة بكثرة القرائن والشّواهد. 

الأمر ليس هكذا دائماً» لأن العقل فاك ال نتيج محدّدة دون حاجة لقرائن 
وشواهد كثيرة. فَرٌؤيةٌ دخان كثيف يتصاعد خلّف جبلء» كاف للتعرّف على وجود نار 
وصوت ابنك عندما يرد مجيباً على ندائِكَ وهو في غرفتهء كاف للتعرّف على وجوده 
فيها. فْرُؤيةٌ الدّخان آي على وجودٍ نار» ورد ابنك آي على وجوده في غرفته. 
رفض الاحالة: 

من أهم معالم الإحالة أنّها تجعلّكَ تتجاوز الأشياء أو الأفكارء إلى أشياءٍ وأفكار 
أخرى. الإحالة تعني الانتقال والتّجاوز من الرَّمْزْ إلى ذي الرّمْز. 

لكن ثمّة ملاحظة بالغة الأهمية. ..هذا الانتقال والنّجاوز ليس ضرورياً. . ..فمن 
قور سلفاً أن لا يسمح لعفَلِهِ بالتجاوز من الرَّمْزْ إلى ذي الرَّمْزء فلنْ يكون بمقدوره أن 
ينتقل من هذا الكّلرف لذاكء إلا في ظروفٍ قاهرة تفرضٌ نفْسَها على الإنسان فرْضاً. 

عندما يرئض المُحلّف سلفاً تصديق أن المُئّهم هو المجرم فعلاً» فلن يستطيع 


(1) تم تحقيق هذا الموضوع بالتفصيل في كتاب السيد محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء؛ دار 
التعارف للمطبوعات, ط5 1986. 


المقدمة 17 
سایق شه في تشخيص المرّض» فلن تلع أ ليب قاتا بذك مهما ام د 

اا ليس برت اا أسيق عل شیر من تارات إلى تیج دهي خانت 
المعطيات قويّةء إن كان قد قَرَّرَ سلّفاً أن لا يقتنع بذلك. لذا في هذا الكتاب لن أصِرٌ 


على إقناع غيري . ..سأقدّم له المُعطيات. وسأصرح بالنتيجة التي يُحيلّني إليها عقلي» ثم 0 
ا مدل موقن شاا اها وقد أو وفيا 


نتيجة اشتداد الاحالة: 
الإحالة قد تزداذ وتشتدء وتصل إلى درجة بالغةٍ القوة» إلى حدٌ لا يؤمن المرء 
بالنتيجة فحسب» بل قد يغفل عن القرائن والشّواهد ولا يرى إلا النتيجة» ويغفل عن 
الرّمز ولا يرى إلا ما يرمز إليه. 
بالأمس القريب» قبل أن تنتشر الكاميرات الرّقمية (الديجيتال)» كان الناس 
کون ار e‏ بأيديهم. وقد ترى إنساناً يُمك بيديه 7 فوتوغرافية 
لحبيبة 0 فارقه. ينظرٌ إلى الصُورة ويتذكرة: ثم حدق الور هر | ری ويبكي 
بخرقة» ثم يقبّل الصّورة ويضعها على قلبه. 
اء لماذا ييكي؟ وماذا يقبل؟ هل يبكي على قطعة ورقي سميك تنائرٌ عليه بقع 
من ألوان موا SS‏ القطعة من الورق؟ الجوابٌ واضح: إنه لا يبكي على 
مجرّد قطعة ورق» ولا يُقبّل مجرّد قطعة ورق› ولا يضم على قلي مجرد قطعة ورق. 
قطعة الورق هذه» إن نظرْتٌ إليها بحدٌ ذاتهاء هي بالفعل» مجرّد قطعة ورق سميك تنائرٌ 
عليها بقع من ألوانٍ مختلفة. لكن هذه الصّورة الفوتوغرافية صارت شيئا يُحيل إلى 
المحبوب. ومن شدَّة إحالتها للمحبوب» لم يعد يلتفت المُحبٌُ إليهاء وإنّما صارٌ يرى 
فيها المحبوب نفسه. 
هكذا تحيل الأشياءٌ العقول إلى الله. 
باسبرز وقراءة الشفرات: 
الفيلسوف الألماني كارل ياسبرز"  1883(‏ 1969) له إسهامٌ جديرٌ بان باط 
الضوء عليه. في نظروء الحديث عن الوجود البشريء إِنّما هو حديثٌ عن وجود مُمرّق» 


Karl Jaspers. (1) 


وا 
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ناقص› متعش متف تماما إلى كل ركيزة. وتبعاً لذلك فإنّه لاقيام لمثلِ هذا الوجود 
الرّماني المتناهي (الإنسان)» دون دعامة أزلية لامتناهية» تکون منه بمثابة الركيزة 
الأصلية؛ وتلك هي الحقيقة المتعالية (الله). والواقع O)‏ المتناهي - على الرَّعْم 
من تمتعه بالوجودٍ وحيازتِهِ للحُرّية ‏ إنما هو مجرّد موجود. لكنّه ليس بالوجود. أما 
الموجودٌ الحقيقي فهو الحقيقة المتعالية الخفيّة. .. ولئن يكن من شأن الميتافيزيقا أن 
تُحدَّئنا عن تلك الحقيقة المتعالية إلا أنّها لا يمكن أن تحدثنا عنها إل بالغة الرموز». 


ياسبرز يرى أيضاً أن أهم منهج من مناهج الميتافيزيقا في دراسة الحقيقة المتعالية 
هو منهج قراءة الشفرات) والشفرة هي الموجود الذي يضعنا وا لوجه أمام الحقيقة 
المتعالية» دون أن تستحيل هذه الحقيقة مع ذلك إلى موجودٍ موضوعي أو موجود ذاتي. 
وإّه لمن المستحيل - في نطاق الشّفرة - أن نفصل الرّمز عن المرموز إليهء لأن الشفرة 
تحمل الحقيقة المتعالية في صميم الحاضرء دون أن يكون في الإمكانٍ تفسيرها أو 
تأويلها. ومعنى هذا أنَّ من شأن الشّفرة أن تظلّ غامضة ملتبسة» وإِنْ كان من الممكن مع 
ذلك الوصول إلى تفسير عام للشّفرات؛ على اعتبار أن كلّ تفسير لا بد أن يستند إلى 
الوجدان الذاتي بوصفه المحل الأوحد لقراءةٍ الشفرات. 


وليس ثمة شيء لا يصلّح لأنْ يكون شفرة: فكل موجودٍ كاثناً ما كان. ا 
والتاريخ» والوعي بصفةٍ عامةء والإنسان نفسه. والوحدة القائمة بينه وبين الطبيعة» 
بينه وبين عالمه» والحرية الموجودة لديه . الغ كل ا صلع لان بكر شقرة للستي 
المتعالية. وياسبرز يرئ أن ألفن هو اللّغة ا تصلّح لقراءة الشفرة» ولكنه يُقرّر في 
الوقتِ نفسِه أن النَظَرَ الفلسفي أيضاً هو بمثابةٍ قراءة للشّفرة. وتبعاً لذلك فإِنَّ براهين 
وجود الله هي أيضاً بمثابة قراءة نظرية للكتابة الرّمزية (كتابة الشّفرة)» وإِنْ كان الأصل 


(1) الميتافيزيقا هي العلم الذي يدرس الأسس الأولى أو المبادئ الأولى التي تقوم عليها المعرفة الإنسانية؛ 
وهذه الأسس هي أسس أنطولوجية (مفهوم الوجود) وكوزمولوجية (مفهوم الكون) ونفسية 00 ويرجع 
أصل الكلمة إلى الإغريقي 620 الذي يعنى «ما وراء» أو «بعد» وكلمة «18زو/زط» وتعني «الطبيعة». 
وتشير الكلمة إلى العلوم المختلفة عن 2 والمادة في كتابات فى العصور القديمة. وكان المقصود 
بكلمة 2384683 الإشارة 0 الفصول التي تلي ماديا الفصول التي كتبها أرسطو في الفيزياء. حتى أن أرسطو 
نفسه لم يطلق لفظ «الميتافيزيقا» على هذه الأعمال. بل أطلق لفظاً مغايراً لهذه الأعمال وهو «الفلسفة 
الأولى». ومن هنا كانت الكلمة لا تشير إلى التصنيف بل إلى الترتيب» كما أنها تدل على الطابع الفلسفي 
الذي احتوت عليه هذه المؤلفات» مما أوجد الخلط بين الفلسفة والميتافيزيقيا. 

Chiffrelesen. (2) 
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في هذه البراهين کامنا في شعورنا بالوجود. أعني في صميم وجودنا الخاص. ولكن ليس 
في الإمكان مطلقا إثبات وجود الحقيقة المتعالية عن طريق بعض المفاهيم التصوّرية. بل 
كل ما يمكن الوصول إليه هو ضرْبٌ من الشّهادة التي نقرٌ معها ‏ وجودياً - بفاعلية تلك 
الحقيقة المتعالية. وربّما كانت الشفرة الحاسمة من شفرات الحقيقة المتعالية هى واقعة 
تداعى الوجودء أعنى ذلك الفسّل المستمر الذي يتهدّد فى النهاية كل موجود. 


ياسبرز يؤكد أن التجربة شاهدةٌ على أن الفشل هو الكلمة النهائية في قصّة الوجود : 
فكل شيء مُعرَضٌ للانهيار» والوجود الإنساني نفْسّْهُ لا بذ من أن يصل في خاتمةٍ 3 المطاف 
إلى ضرْب من السّقوط. ولا تكون قراءة الشفرة ممكنة إلا من خلال فشل أكاذيب الوجود 
التجريبي› أعني من خلال فشل كل معرفة› وكل فلسفة. .. وفشل كل موجود متناه» هو 
بمثابة كشف أو تأكيد للانهائية الله » بوصفه الموجود الحقيقي الأوحد” . 


الآية وفلسفتها: 


لا أجد فكرةً مه مهمّةٌ ومجهولة في الوقتٍ نفيه كفكرة الآية بمفهويها القرآني 
الآية -لغة ‏ تعني العلامة. کل شيءٍ في العالّم آبةٌ دالّة على الله وعلامة محياة إليه. 


الا ورفن حركة الس والقمّر وغيرها من النجوم والكواكب» مظاهر 
البيعة كالليل والنّهار والرّياح والبحار والمحيطات والسُمُن التي تجري فيهاء ظاهرة 
المظر وما يُصَاحِبّها من رغْدٍ وبَرْقء وجرّاء ذلك نشأة وخروج التّباتات من الأرض 
ونموّها بطريقةٍ مدهشةء عالم الحيوان الأكثر إثارةً للدّهشة» والغرائز المغروسة فيهاء بدن 
الإنسانء وتعقيده المثير للدّهشة» بل حتى النَفْس الإنسانية» وما فيها من دوافع خيّرة أو 
شرّيرة» ظواهر أخرى كوجود رَؤجين والتّكائر بينَهُماء نمو الجنين في رجم الأم» ظاهرة 
اللوم التي يغيبٌ فيها الإنسان جُرْئيَاً عن الوعي». اختلاف ألسنتنا (لغاتنا ولهجاتنا)» 
اختلاف ألواننا (أسود وأبيض). . .. كل ذلك - بالمفهوم القرآني ‏ آيات دالّة على الله 
وعلامات محيلة إليه. 


ر 
« 


انحطاط وشيخوخة الحضارات والأمم بعد نشأتِها وقوَّتها. ضعْفٌ الإنسان وموته 
بعد شبابهِ وقَرَّتَهِ. الأنبياءً والصّالحون والصًّالحات» هم علاماتٌ مُحيلة إلى الله. القرآن 


(1) د. زكريا إبراهيم › دراسات في الفلسفة المعاصرة» مكتبة مصر للطباعة» ص 444 447. 
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الگرب: وكل عبارة فيه» هي آياثٌ دالَة على الله. . .. بل حتى الحروف المُقطّعة الى 
لا يبدو لها بالنسبةٍ إلينا معنى ظاهر - هي آياتٌ دالّةٌ على الله وة اله 

هذه الآيات تُحيلنا إلى الله إِنْ كُنّا قد حظينا بقلب شفاف وعقل مفتوح. .. وان 
استكبرنا, أو كنا نعيشٌ ظرفاً نفسيًاً خاضاء فلن تُحِيلّنا هذه الآيات إلى الله مطلقاً . ٠٠‏ بل 
قد تزيدنا استكباراً ودا وعَتُوًاً . 

يقول تعالى: سَأسَرِفُ عن اي ال یکروت و 
ڪل ٤ي‏ لا بوا پيا وَإن يرڏا سيل اشد لا يدوه سيبلا وَإِن 


4 لك 


ذلك اتم دوا پاتتا واوا عَنْبَا علي . 


مع ذلك الفطرة المُنشدَّة إلى الهء المغروسة في أعماقِناء ستطل برأسها وتفرضٌ 
نفْسّها علينا فرْضاً في المواقف التي يكون فيها وجودُنا الخاص مُهدَّداً . 

يقول تعالى: ور اذى ميرك فى ال وار کی | كُثر ف الثك وین جم بيج 
طبه وفرحواً ها ا ريح اضف ا فن كل کان ورا ا حك ا دعو أللهَ 
ON EY‏ و يمن ين نكي . 
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عقول الآخرين 

من أعقّد المشاكل الفلسفيّة وأكثرها ارتباطاً بموضوعناء قضية تُعرف بمشكلة عقول 
الآخرين”7. كيت أغرف أن للآخرين عقولاً و أن لهم أفكاراً ومشاعر وحالات ذهنيّة؟ 
عندما ألتقي بك ما هو الشيء الذي يجعلني أثِق أن لديك عقلاً؟ مع أنَّ كل ما أَلاحِملهُ 
هو جسَدك؛ حركاته الماذية والأصوات التي تنطلق من فيك فيك باش رجي ككلمات. 
كيف أغرف أنه يوجد شيء ما وراء كلّ هذه الظواهر المائية؟ كيت أغرف أنَّ لديك عقلاً 
ما دام العقل الوحيد الذي أغرفه بصورة مباشرة هو عقلي أنا؟ ما الدّليل على أن 
للآخرين عقولا وأنّهم لسرا د يفلكون کا لو کارا ا قيفي" 

لم يجد الفلاسفة أي دليل حاسم وقطعي على أن للآخرين عقولاً. مع ذلك هم 
يسلمون بذلك! 


(1) سورة الأعراف. الآية 146. 
(2) سورة يونس» الآية 22. 
Other Minds. (3)‏ 
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من الإجاباتٍ المْهمّة التي قدّمها الفلاسفة» لتبرير إيمانهم بعقول الآخرين» حبّة 
تَعرّف ب «حبجة التّشابه». كه كنات نس 0 لو وجدنا ظاهرة معطاة 4 مرتبطة بظاهرة 
2 فأيّ ظاهرة شبيهة ب 4 من المرجح جذا أن تكون مرتبطة بظاهرة شبيهة ب 8. . وفي 
حالة عقول الآخرين» أقول: أنا لاحظْتٌ أن هناك ارتباطاً بين حالاتي الذهنية من ناحيةء 
وسُذُوكي والحالة الفيزيائية لجِسْمي من ناحية ثا نية ال ا أخرى 
ية تي ظاهِرٌ سلوكها يبدو اله افيه لرن إذاً أكون مُبرّراً ذ في أن أستنتج 
خلال التشابه أنَّ حالات ذهنية كالتي خا س را ا اا a‏ 
بنفس طريقة ارتباط حالاتي الذهنية مع جِسْمي. علي سبيل المثالء آنا لاحظتٌ أني 
عندما أعاني من ألم في ضِرْسي» فمن ن المرججح أنْ يكون هذا الضُرْسُ مُخلخلا ومن 
المرجّح أنْ أتأوّه؛ أشتكي. وأمْسِكٌ بفكي. عندما اجا ونين و 
ضرسنٌ مخلخل» ويسلّكُ كما كان شمي يسلّك عندما كان بُعاني من ألم الأسنان. 
أستنتح فو ذلك أن ذلك الجسمء الذي شه جسمي» يعاني فر ألم الأسنان. 


«أنا ألاجظ في حالاتي الشّخصية ترابُطاً بين المُنبّه الخارجي الذي يُسبّب انطباعا 
داخليَا”'' والحالات العقلية الدّاخلية» والسَّلوك الخارجي الناجم عن هذا المُنبّه”” أيضاً 
بحالِك» ألاجِظ التَّرابْط نفسَهُء لأنّني أستطيمٌ ملاحظة المُبّه الخارجي والسلوك الناجم عن 
هذا المُبّه. وهكذا أستنتج بالتََّابه آنه يجب أنْ تكونّ لديك حالة عقلية شبيهة بحالتي. ولهذا 
إذا ضَرَبْتَ إصبعي بالمطرقة» فان المُنبّهَ الخارجي (المطرقة) الذي يسبب انطباعاً داخليا 
غا | شعَرٌ بالألم. وقد بدورو سوف يدفعني إلى أن عبر عن هذا الألم بصرخة. . وفقاً 
نينا التمطامن الجدل آنا الأحكر المُنبّه الخارجي الذي لا بد أن يُسبّبٍ انطباعاً داخلياً 
والضرحة ووذه الطريقة :شاط أغلِقُ الفجوة بتشكيل تشابه بيني وبيك»“. 


2 


إلا أن حجة الَشابه واجهت اعتراضات قويّة. فهذا الاستنتاج يمكن التّشكيك فيه. 
وقد يحظى بدرجة عاليةٍ من الاحتمال فيما لو كان يقوم على أساس استقراء حالات 
كثيرة» رأينا فيها ترابُطاً بين الحالة الذهنية والوضع الفيزيائي. لكن الك قائمة على 


input stimulus (1) 

output behavior (2) 

)3( سيرل» العقل › ترجمة د. ميشيل حنا متياس › سلسلة عالم المعرفة 3 2007»› المجلس الوطني للثقافة 
والفنون الآداب» الكويت» ص21. 
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اننا نين الاستنتاج من حالة واحدة فقط. هي حالتيِ أنا. بالإضافة لذلك» من المستحيل 
اا من م اعم أن ها فطل أن كرد لك ميل الوضول: إلى 


الفيلسوف الأميركي حون ل 002 عدي )ارد على ا سا دان ما 
الحُبَة التي تسى حب النَّشْابُهه مشهورة» لكنّها غير مقنعة. عموماًء أحد متطلبات 


المعرفة الاستنتاجية» لكي تكون القضية صادقةء أن يكونَ هناك مبدئياً منهج مستقل وغير 
استنتاجي للتَثبّت من صِذْق الاستنتاج. وهكذاء إذا اعتقدتٌ أنه يوعد شخص في الخرده 
المجاورة» واستنتجتث وجوه من أصواتٍ سمعتهاء فإذّني أستطيع في أيّ وقتٍ أن أَنْبتَ 
صحّة هذا الاستنتاج اھات إلى الغرفةٍ المجاورة. لكي أرى ما إذا كانَ هناك فعلا 
شخصٌ ما في الغرفةٍ المجاورة يسبب هذه الأصوات. ولكن إِنْ استنتجت حالتَكَ العقلية 
من مُنْبهِكَ الاك سد لي ا ا مسب سيط وني لا 
د بصورة عشوائية؟ إذا اعتبرٌ القول إن حالاتك العقلية رة بالمنئه القابل للملاحظة 
وردود الفعل لهذا المنبه» كما أنا أ أربط بين حالاتي العقلية ومنبّهاتي القابلة للملاحظة 
وردود الفعل لهذه المنبّهات. فرضية علمية بالإمكان التأقد من صحَّتتِها بأسلوب عِلْمِيء 
در واا أن القضية التي برهُنها الحجة هي أنني الشَّخْصٌ الوحيد في العالّم الذي 
يملك حالات عقلية على الإطلاق. وهكذا على سبيل المثال و 
الأشخاص في هذه الغرفة أن يضعوا إبهامات أيديهم على المنضدة» وضريُتٌ دورياً كل 
إبهام بالمطرقة. لكي أرق N‏ فقسو فا کف ناء على 
الملأحظةء أنَّ إبهاماً واحداً فقط سوف يشعُّر بالألّمء الإبهام الذي أسمّيه إبهامي»!(° 


الفيلسوف البريطاني ألفرد آير“  1910(‏ 1989) رغم محاولته ترميم ححجة 
2 0 و ۽ ر 2 - - ك 
التشابه. اعترف قائلا : «أعطت هذه المشكلة للشكاك مجالا خصباء لانه توجد وجاهة 
لطرّفي الإحراج معاً (أي لثقتنا في معرفيّنا للناس الآخرين والتّشكيك فيها معاً). فمن 
حي تق أن الو بي الان الى ٠‏ دخات :إلى الا خر والقضا نا ال تيت 


check up. (1) 
John.R. Searle. (2) 


)3( سشیرل) العقل › ترجمة د. ميشيل حنا متياس › ص21 - 22. 
Alfred.J. Ayer. (4)‏ 


المقدمة 23 


سُلُوكَهُم الظاهر, ليست علاقة تكافؤ منطقي. ومن جهة أخرى. نجد آنه لأنّي أغر ف أن 
خبرات كذا وكذا تُصاجب خبراتي» فاي أستدِلٌ بدرجة عالية من الاحتمال على أن لیس 
للحبّة الآتية قرّنّها: لأني أغرف أن خبرات كذا وكذا تُصاحِبٌ سُلُوكي» فلي أستدِل 
بدرجة احتمال غالية أن السلول المشابه الصّادر عن الآخرين سات خيرات مشابهة 
لهم. قد نشّكُ في وجاهة التّعميم بهذو الطريقة من مثالٍ واحدء بل قد نشك في إمكان 
تحقيق نتيجة استدلال استقرائي على الإطلاق)”2 . 


ال فن نين ارات التي واجهّت حُحبّة النّشابه» تشبَّتٌ الكثيرون بالمذهب 
السلوكي كبديل. ماذا يقول هذا البديل؟ يقول: عندما تعزو وو و ۰ 
حُكُماً من الممكن من حي المبدأ أن يتم التثيْت من صحُيه لعامة الناس . . َ 
تتحدّث عن السلوك الذي يستجيبٌ من خلاله الأفراد عندما يواحهون طوف مه 
السّلوكية كنظرية تعنى ني أن العقلّ ليس إلا حدوث نماذج من السّلوك الظاهر في البيئة أو 
السلوك الباطن (التغيرات الفسيولوجية) داخل الجسم مما يكون موضوع ملاحظة 
عامة”© . خذ الإحساس بالألم» فالظبيب ‏ في اعتقادٍ العالم السّلوكي ‏ يستطيع معرفة 
إحساسي بالألم» مجرّد رؤيته فجوة أو لما لباو 


البديل السّلوكي واجَهَ أيضاً اعتراضات قويّة. د. زيدان يقول: هناك فرق بين 
إحساسس المباشربالألم ومعرقة 'الكلبيب الابعدلآلية بهذا الأ أي خين :ينتيل من 
تسوس أسناني على إحساسي بالألم. ولذلك فعنصر الإحساس المباشر بالألم مفقوذ في 
تفسير السلوكية. نلاحظ ثانياً ا يؤية اليب الزن لري اد ۷ 6 اا عن د 

لدي إحساساً بالألم. ا فة ای سا إذا كنت سالا فو ورف افوا له ا 
متالم. لکن هناك فرق بين إحساسي بالألّم وقولي إِنّي في ألم لال اند أجل الما بول 
أعبّر عنة دائماً في ألفاظ أو في سُلوك. ثم افرض أتّي في حالةٍ إحساس بألم فعلاًء 


.A. L. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Penguin Books, 1973, U.K, p 132. (1)‏ أنفييا: 
آير» المسائل الرئيسية في الفلسفة» ترجمة د. محمود فهمي زيدانء المجلس الأعلى للثقافةء 1988› 
القاهرة» ص 159. 

(2) د. محمود فهمي زيدان» في النفس والجسد» بحث في الفلسفة المعاصرة» دار النهضة العربية» 1980› 
القاهرة» مصرء ص 42. 

(3) المرجم نفسه» ص136. 

(4) المرجع نفسه» ص136.» نقلاً عن برتراند رسل. 
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وجاءَ عالم فسيولوجي بآلاته ومعداته» ولم يُلاحظ أي تغير في الخلايا العصبيّة في المخ 
مما يُصاجب الإحساسسنّ بالألم. .. فأيّهما تصدّق؟ إِنْنا نصدّق إحساس صاحب الألمء 
والتقرير الفسيولوجي لن يُزغزع خبرتي المباشرة بإحساساتي”' . 

هذا الأمر من الممكن أن أَطبّقهُ على غيري» فعدّم رضدي لأ سَلُوك يدل على أن 
الآخر في ألم. لا يعني أن الآخرٌ ليس في ألم فعلاً. وهكذا نجد أنَّ اسلو الظاهر لا يمكن 
أذ يكن معنا را افا للحم بوجود عقل أو مشاعر فرّح أو أو ألم» > أو غير ذلك» عند الآخر. 

وهكذا لم يجد الفلاسفة دليلاً حاسماً وقاطعاً على أن للآخرينَ عقولاًء رغم أنَا 
نلْمّس جميعاً أن عقولّنا تُحيلّنا بلا تردّد للإيمان بذلك» انطلاقاً من الكم الهائل من 
السّواهد والقرائن الدالة على ذلك. لذا الفيلسوف البريطاني برتراند رل“ (1872 - 
0 اضطرٌ لتبرير الاعتقاد بعقولٍ الآخرين إلى كي مصادرة - ضمن خمس 
مصادرات - أطلَىَ عليها «مصادرة التّشابه»؟. والمصادرة قضية لا يمكن البرّهنة عليهاء 
ولكن نُسلّم بها أو نصادر عليها يي 

حتى آير» رغم محاولته معالجة حُبَة الّشابه» اعترّف قائلاً : «لا شك ان كل ذلك 
لا يطيح بموقف الشكاك. إذا كان فيلسوفڭ السك قادراً على إقناع نيه أنه موجودٌ في 
عالم هو الكائنٌُ الوحيدٌ الواعي فيو» فلا سبيل إلى تفنيدٍ موققه. ولا طعنّ في موقفِه 4 حتى 
حينّ يضف الظواهر طالما أنه عق أن كلّ شيءِ يستمرٌ كما لو كان للناس الآخرين 
عقولاً بالرّعْمٍ من أنهم ليسوا كذلك. كل ما يمكني قولَهُ إن موققَهُ ليس نظرية أجد قبولها 
ضرورياً أو نافعاً» وإذا قبلّها إنسانْ فإِنَّ خبراتي الخاصّة تجعلّني آغرف خطأها)!* . 

والحقيقة أن مشكلة عقول الآخرين ليست هي الحالة الوحيدة التي يُحيل فيها 
العقل إلى الإيمان بأمر بأولّة قابلة للتشكيك؛ فذاكرئناء وإيمائنا بوقوع أحداث ماضية 
تتذكرها جندا » تشبه :هذه المشكلة إلى حد كبير. شواهد وقرائن کثیرة» ا لليمان 
بأمر فد وقع › دون وجود ضرورة لهذه الإحالة. ..يقول آير: انعم › يتحدّث بعض 


(1) د. محمود فهمي زيدان» في النفس والجسد. ص 136‏ 137. 

Bertrand Russell. (2) 

The Postulate of Analogy. See: Bertrand Russell, Human Knowledge, p 501 & 511-512. (3) 

A. L. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Penguin Books, 1973, U.K, p 135. (4)‏ أيضاً : آير» 
المسائل الرئيسية في الفلسفة» ص162. 
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الفلاسفة عن الذاكرة كوسيلة لإدراك مباشر للماضي» لكن يعني كل هذا القول بأنّهم 
على ثقةٍ بذاكرتهم. وتظل الحقيقة ماثلة وهي أن حدوث الذكريات مكَّسقة منطقياً دائماً مع 
عدم وجود الحادثة الماضية التي نعي تذكّرها. . وفي ذلك تقول رسل : ١لا‏ توجد استحالة 
منطقيةٌ في افتراض نشأة العالّم منذ خمس دقائق ا ور هائل مر من ذكريات 
الماضي لم 1 هذه E‏ اظ أنه لا ا أحد بجذّية» لكن لدينا ع أخرى 
ليست مختلفة جدّاً عنها. لقد قالَ الناقد اا ستو :فلن قانع ب را الاين ا 
أعضاء جماعة أخوة بليموث - اعتقّدَ بحساباتٍ الأسقف يوشر - على أساس من نصوصِ 
8 العام قد خَلِقَ عام 4004 ق.م. ولكي يُواجه الدّليل العلمي القوي الذي 
ان العالمَ ذا قبل ذلك بكثير: قال : «إِنْ الله قذفَ في العالم ظواهِر خادعة توحي 
بالقِدّم» لكي يمتحن إيمانً العباد؛! ومرةً أخرى» ليس هذا موقفاً يمكنُ رفْضٌه. إن الفزْضّ 
بأنّ كل شيء وُجِدَ الآن وسيستمرٌ كما لو كان العالّمْ موجوداً من ملايين السنين» سوف 
سق مع الوقائع القائمة فعلاً» تماماً كافتراض أن العالَّمَ وُجِدَّ فعلاً من ملايين السنين. 
وإذا فضّلَّ أكثر الناس الافتراضّ الواقعى» فذلكٌ لأنّه أكثر بساطةء بالإضافة إلى أنه 
يُعطينا نفس الفوائد التي يُعطينا إياها الفاغن الآ ب( 

إذاً الشّواهد والقرائن لها شانية الإحالة للإيمان بان العالّم قد وُجِدَ من ملايين 
السنين» لكن هذه الشّواهد والقرائن لمشت E‏ لذلك الإيمان» بدليل أن البعضن 
استطاعَ التشكيك بذلك. الأمر كذلك» ينطبق على الشواهد والقرائن التي لها شأنية 
الإحالة للإيمان بأن للآخرين عقا وا الا ال لأدلة جد الله 

المثير للدهشةء أن رسل وآیر رغم اعترافهما بان الإنسان العقلاني يؤمن بقضايا 
أساسية”© استناداً إلى مصادرات أو خبرتِهِ الشّخصية» وإدراكهما لعٌُمْق مشكلة عقول 
الآخرين والذاكرة» لم يُؤمنا بالله. 

في المقابل» الفيلسوف الأميركي ألفن بلانتينجا“ (1932 -. ..) كان مصيباً عندما 
قال: «الاعتقاد بعقول الآخرين والاعتقاد بالله هما في قارب أبستمولوجي واحد. ومن ثم 


: أيضاً‎ A. L. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Penguin Books, 1973, U.K, p 135-136. (1) 
.163 - آير» المسائل الرئيسية في الفلسفة» ص162‎ 

(2) أعني ب «القضايا الأساسية» قضايا من قبيل الاعتقاد بعقول الآخرين» واعتقادنا بوقوع بعض الأحداث 
الماضية اعتماداً على ذاكرتناء واعتقادنا بالواقع الموضوعي. 

Alvin Plantinga. (3) 
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إن كان الاعتقادٌ بأحدِهما عقلانيّاًء فكذا التالي. لكن من الواضح أن الاعتقاد بالأول 
عقلاني » إذا كذا التالي». وكتّبَ حول التقارب الشّديد بين الأمرين كتاباً فريداً بعنوان الله 
A,‏ و0 

كذلك الفيلسوف السيّد محمد باقر الصَّذْر  1935(‏ 1980) أصابٌ عندما وضع 
في كتابه الأسس المنطقية للاستقراء» عنواناً عامّاً هو «الاعتقاد بالفاعل العاقِل»» ودرسَ 
ع موضوعان: «الاعتقاد بعقلِ الآخرين» و«إثبات الصانع بالدليل الاستقرائي» على 
و أن هذين e‏ هما - في 0 - مجرّد 0 لاد دي من 0 


العقل من الشّواهد والقرائن للنتيجة بنحر جزمي إحالة 0 


بالنسبة لي» الأدِلّة على وجود الله كافية» وأكثر من كافية» لمن لم يُقرّر سلفاً عدم 
الإيمان بالله. أما من حسّمَ أمرَهُ نهائيّاً وقرّرَ عدم الإيمان بالله» فَأَنْصَحُهُ بعدّم قراءة هذا 
الكتاب. 

رة أغخرى» شن قان الآية أن تُحيل إلى اللهء لكن إحالتها إليه ليست 
يا ...هي تقتضي ذلك» وتعتمد على المُتلْقي. .إن لم يكن المتلقي راغباً بذلك» 
فسيقف عند الآية» ويستغرق فيهاء ويُحدّق وينشغل بهاء ثم يمرٌ عليهاء دون أن تُحيله 


إلى الله أبداً. 
يول و لی درك ن إن عازن او راق رود علا رهم عد 
مُعْرِضُونٌ 00م 
مرتضى فرج 
الكويت 
3 سبتمبر/ أيلول 2012 
7 ذو القعدة 1433 
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الفصل الأول: 


الدين 

«الدين»”'' مصطلحٌ مثيرٌ للجدل. في بعض الأحيان يُعرّف بالاعتقاد بما وراء 
الطبيعة وبالمُقدّس والإلهى. وللدين ارتباط بالأخلاق وممارسات الإنسان التى تتجسّد فى 
علاقاته وعباداتو وطقوسه» وله ارتباظ أيضاً بمؤسّساتٍ وشخصياتٍ تَدْعَمُ الاعتقاد به. 

إلى جانب ذلك هناك مجموعة من العلوم الإنسانية تُعنى بدراسة الدّين. 
الذين والمؤسّسات والتنظيمات والشخصيات الدينية الكاريزمية (= المُلهمة) في المجتمع. 

وعلى المستوى الأنثروبولوجي: الذي يُعبّر عنه ب«علم الأناسة». يدرس فيه 
الأديان وتطوّرها في المجتمعات المختلفة» وعلاقة الدّين بالسّحر والطٌؤْطهم'”" والتابو”* 
وغيرها من الاعتقادات. 
النفسية للدّين ودوافع ارتباط الإنسان بهء كما يدرس فيه التجارب الذينية المختلفة. 

وعلى المستوى التاريخي : يتكمّل بدارسته علم تاريخ الأديان» ويُدرس فيه تاريخ 
الاعتقادات الذينية فى الحضارات المختلفة. 

وعلى مستوى المقارنة: يتكفل بدراسته علم الأديان المقارن» حيث يبحث عن 
أوجه التشابه والاختلاف بين الأديان» سواء كانت سماوية أو غير سماوية. 


Religion. (1) 

(2) في هذا الفصل استفدت بشكل خاص من كتاب الدّين» د. محمد عبد الله درازء دار القلم» الكويت. 

(3) ١٠ا٥1‏ معبود مقدس عند القبائل البدائية يكون عادة حيواناً» لكن قد يكون أيضاً جماداً أو نباتاً أو إنسانا 
حي أو ميتاً. 

(4) 12600 الشيء المَحرم الذي لا يجوز ولا يحق للإنسان الاقتراب منه. 
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وعلى المستوى الفلسفى : تتكفّل بدراسته فلسفة الدين» حيث يُبحث هناك عن 
أهمية الدين ودوره في حيأة الناس. 


تأثير الرّؤية الكونية للباحث: 


في البدء» من المهم جدّاً الالتفات إلى تأثير رؤية الباحث الكونية على النتائج التي 
ينتهي إليها في بحثه عن الدّين. ..وعادة ما تكون رؤية الباحث الكونية من المسكوت 
عنه» حيث يدَّعي كثير من المشتغلين في العلوم الإنسانية المذكورة آنهم موضوعيون في 
دراساتهم وأبحاثهم» مع أنَّ الواقع يؤكد أنّهم متأثرون بقناعاتهم المُسبقة ورؤآهم تجاه 
الكون وموقفهم القَبْلى من الدين. 

من الأمثلة الواضحة على ذلك عالم الأنثروبولوجيا الاسكتلندي جيمس فريزر”) 
(1854 - 1941)» الذي أكَدَ في كتابه الغصن الذهبي أن الإنسانية مرت في تاريخها 
الطويل بثلاث مراحل: مرحلة السّحرء ثم الدّين» وأخيراً العِلّم. فالسّحر ‏ في نظرو ‏ 
أسبق وجوداً من الدّين» واليلم يعبر عن مرحلة أكثر تطوراً من الدّين! 

هذا لا يقتصر على فريزر فحسب» بل إن رأي معظم علماء الاجتماع 
والأنئروبولوجيا في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين هو أن السّحر أسبق وجوداً 
من الدّين! بلغ من شيوع هذه الفكرة في الغرب وسيطرتها على الأذهانء أن ضاعت 
الأصوات التى أرادت التدليل على أن فكرة الله كانت موجودة دائماً فى ضمير البشرية 
07 أقدم ا وان الرّجُل البدائي في كل المجتمعات المتأخرة ا لنا يؤمن 
بدين» ويعتبر آندرو لان  1844(‏ 1912) من أهمٌ تلك الأصوات المعارضة. 

إذأ الرأي السّائد بين عُلماء الاجتماع والأنثروبولوجيا في القرن التاسع وعشر وأوائل 
القرن العشرين هو أن السّحر مهّد لظهور الدّين» وأنَّ معظم الممارسات والطقوس التي 
مارسها البدائيون والتي تتّصل بعالم الغيبيات وبالكائنات الإعجازية أو الخارقة للطبيعة كانت 
ممارسات وطقوس سخرية» ولم يشذ فريزر عن ذلك الرأي أو يخرج عليه. 


لاحظ أنَّ هذا الموقف مُتأثّر بوضوح برؤية الباحثين الكونية» فمن يرى أنَّ الدّين 


James Frazer. (1) 
Andrew Lang. (2) 
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و 


والتعلّق بالله من صميم فطرة الإنسان لا يمكن أن ينتهي أبداً إلى هذه النتيجةء لأنْ 
الدّين ‏ وفقاً للمؤين بوجود فطرة ‏ موجودٌ منذ أن وُجِدَ الإنسان. 

طبعاً العلماء الآن يقفون من دراسة السّحر والدّين والعِلّم موقفاً يختلف كل 
الاختلاف عن موقف فريزر ومعاصريه. فهم لا ينظرونَ إليها على أنّها مراحل أو حالات 
مختلفة ومتمايزة يمُر بها المجتمع الإنساني في تطوّره» واحدة بعد الأخرى في الرّمنء 
ا ووا ت انماط من 'التشناظ الل أو تلات وخهات إلى الكون واخذات 
الطبيعة» وأنّها توجد جنباً إلى جنب في الع الواحد وفي وقتِ واحد يُؤثْر بعضها في 
عضوع: كنا ا ثر بأشكالٍ ودرجاتٍ مختلفة في السّلوك الإنساني. 

لكن مع ذلك رال الكونية يظل بالغ الوضوح في النتائج التي ا إليها 
الباحثون حول الدين. وسوف e.‏ ذلك چا عندما نستعرض النظريات التي تات 
اسر اة الدين. 

الأمر المثير للاستغراب حمَّاً هو أنَّ الرُوح العامة للباحثين الغربيين تنطلق من فكرة 
أن اسا س الدّين شيء غير منطقيء والتسليم به أمر غير عقلاني؛ وبالتالي لا بد أنْ 
نبحث عن سبب امعد أو اجتماعي أو اقتصادي لتفسير نشأة الدّين! في المقابل» نحن 
نرى أن الفكرة القائلة 3 «أساس الدين شيء غير منطقي والتسليم به غير عقلاني»» هي 
بحد ذاتها غير منطقية والتّسليم بها غير عقلاني! 
المعنى اللغوي: 

ف اللّغة «الذّين» من «دان» وتعني الخضوع راك الطاعة». الاقتصاص› 
الاقتراض» العادة» السّيرة» الحساب» الملك القضاءء التدبيرء الجزاءء الإكراه. 
الأحسان. رانين انم لجتميع ما يُعبّد به الله» ويعني الملَّةء والإسلام» والاعتقاد 
بالجّنان والإقرار بالأسان وعمل الجوارح بالأركان. 

وإذا حاولنا رد تلك المعاني إلى معنى واحد أو معاني مُحدَّدة» يمكن القول إن 
كلمة «الدّين؛ تارة تؤخذ من فعل متعدٌ بنفسه: «دانه يُدِينةه. وتارةً من فعل متعدٌ باللام : 
«دان له»» وتارة من فعل ل بالباء: «دان به»» وباختلاف الاشتقاق تختلف الصورة 
المعنوية التي تعطيها الصيغة. 
1[) إذا قُلنا «دائهُ دَيْناً» فَإنّنا نعنى أنه ملَكَهُء وَحَكمَهُ وساسّةء ودبَّرَهُء وقهرَةء وحاسبه. 

رقف :تن ا 
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فالدّين في هذا الاستعمال يدور على معنى المُلْك والتصرّف بما هو من شأن 
الملوك من السّياسة والتّدبير والحكم والقهر والمحاسبة والمجازاة. ومن ذلك ملك 
دوم ا عون ال ره أي يوم المحاسبة والجزاء. وفي الحديث «الكيس 
من دان نفسّة» أي حكمّها وضبطها. . وفي المثل «كما تدينْ تدان»» أي كما تُحاسِب 
وتحكم على الآخرين على نفس النحو تُحاسَب ويُحكم عليك. و«الديّان؛ الحكم القاضي. 
2) وإذا قلنا «دان له» أردنا آنه أطاعه وخضع م له.. 

فالدُين هنا هر يعو والّلاعة؛ ومن ذلك ْنا الت لا يوبرت الہ و 
ر ایز ولا مون ما حرم اله وَرَسُولَهه ولا يدوت دي ألْحَيْ من الذبت أوثوا 
ا[ د عق قطنا الحزية عن يد يَيِ وهم صروت . 

520 أن السعدى الثاني ملازم للأولء «داته فدان له» أي قهرّه على الطاعة 
فخضع م وأطاع 
3 وإذا قلنا «دانَ بالشّيء» أردنا أنه انَخِذَّهُ ديناً ومذهباًء أي اعتقدَهُ أو اعتادهُ أو تخلّقٌ بو. . . 

فالدّين هنا يعني المذهب والطريقة التي يسير عليها المرء نظريّاً وعملياًء ومنها 
وک دینک ول د 

وهذا المعنى تابعٌ أيضاً للمعنيين السّابقينء لأنَّ العقيدة أو الطريقة التي يسير عليها 
ال ء ما صارت كذلك إلا لما لها من السّلطان على صاحبها بحيث تدفعه للانقياد لها 
والالتزام باتباعها. 
معنى واحد منظورٌ له من زوايا متعددة: 

ونلاحظ هنا أنَّ كلمة «دين» تشير إلى طرفين» عم أحدهما الآخر ويخضّع له؛ 
فإذا صف بها الطرف الأول (المنقاد) كانت خضوعاً وانقياداًء وإذا وَصِفَ بها الثاني 
(المنقاد له) كانت أمراً وسلطاناًء وإذا َر بها إلى الرّباط الجامع بين الطرفين (الانقياد) 
كانت هي طبيعة العلاقة التي تربط الطرفين والدستور المُنظم لتلك العلاقة. 

ونستطيع القول إِنَّ المادة كلّها تدور على معنى الانقياد ولزومه» فإِنَّ الدّين وفقاً 


(1) سورة الحمدء الآية 4. 
(2) سورة الذاريات» الآية 6. 
(3) سورة التوبةء الآية 29. 
(4) سورة الكافرونء الآية 6. 
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للاستعمال الأول هو إلزام الانقياد» ووفقاً للثاني هو التزام الانقياد» ووفقاً للثالث هو 
تعريف الإسلاميين للدّين: 

شاع بين الإسلاميين القول إِنَّ الدّين هو «وضمٌ إلهيّ لأولي الألباب يتناول 
الأصول ر وا «ما دان ره 4 من ٠‏ الططاعات ع اجتناب المحرمات»» وان اوضع 
0 ى لذوي 0 باختيارهم المحمود ا وآ رح إلهيٰ 

السيّد د الگلباطباة <۵ (1892 - 1982) - في تفسيره 8 فل الد 
إلا د سن الحياة والسّبيل الذي يجبٌ على الإنسان أن يسلكها حتى يسعّد في حياته» فلا 
غاية للونسان يتبعها إل العادة وقد هدِي كل 23 من الخليقة ةه إلى سعا دته ال ھی 1 


حياته بفطرتو» وجٌُهّرَ في وجودهو بما يُناسب غايتهُ من التجهيزء ربّنا الذي أعطى كل شيء 
خلقه ثم هدى )270 . 


N E. 
تعريف الغربيين للدين:‎ 

الغربيون عرّفوا الدّين بأنحاء شتى» ماركوس سیسرون”“° (106 ق. م 43 ق.م) 
فى كتابه عن القوانين عرّفةُ بأنّه «هو الرّباط الذي يصل الإنسان بالله». 

وعرَّقَهُ إيمانويل كانط””  1724(‏ 1804) فى كتابه الدّين فى حدود العقل بأنّه «هو 
الشُّعور بواجباتنا من حيث كونها قائمة على أوامر إلهيّة». 

وعرَّفَهُ فريدريك شلايرماخر (1768 - 1834) في مقالات عن الديانة أن قوامه 
هو «اشعورّنا بالحاجة والتبعية المطلقة». 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية» ومن أعظم فلاسفة هذا العصرهء له إسهامات بالغة الأهمية في الفلسفة وتفسير 
القرآن الكريم. له حوارات منشورة مع الفيلسوف الفرنسي المعروف هنري كوربان» وكثير من فلاسفة إيران 
المعاصرين من تلامذته أو ا به. من أبرز مؤلفاته أصول الفلسفة والمذهب الواقعي» شرحه وعلق 
عليه تلميذه الشيخ مرتضى المطهري. 

(2) محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج 16» ص 183. 

Marcus Cicero. (3) 

Immanuel Kant. (4) 

Friedrich Schleiermacher. (5) 


34 آنی الله شكٌ؟ 


2 


وعرَّفَهُ ماكس مولر”"  1823(‏ 1900) في كتابه نشأة الدّين ونموّه بأنّه «هو 
م ا SS‏ والتعبير عمًا لا يمكن التعبير عنه؛ هو التطلّع إلى 

وعرَّقَهُ إدوارد تايلور©  1832(‏ 1917) في كتابه المدنيّات البدائية بأنّه «هو 
الإيمان بكائنات روحية». 

وعرَّقَهُ إميل دوركايو”  1858(‏ 1917) في الصّور الأولى للحياة الد بان 
(امجموعة متساندة من الاعتقادات والأعمال المتعلّقة بالأشياء المقدّسة» اعتقادات 
وأعمال تضم أتباعها في وحدة معنويةٍ تسمى «الملّة). 


أوجه الاتفاق بين الأديان: 


من خلال دراسة الأديان المختلفة» يمكن وضع قائمة أوّلية بأوجه الاتفاق بين 
الأديان (وهى بالتأكيد غير نهائية بل قابلة للتعديل والمناقشة): 


1) الأديان تؤمن عادةًٌ بوجودٍ إله (أو آلهة) خالق للكون» مُتحكّم به» ومهيمن عليه وعلى 
البسّر*. بعبارةٍ أخرى الأديان تؤمن بوجود قرّة سارية في الكون ومهيمنة عليه . 

2 الأديان تميّز عادة بين عالم العَيْب (ما وراء المادة)؛ وعالم الشّهادة (المادة). عالّم 
العَيْب ينطوي على كائناتٍ روحية مجرّدة» وعالم الشّهادة ينطوي على كائناتٍ ماذية. 

3) الأديان تحترم عادة لبجل بنحو استنثائي» ومن خلال طقوس معيّنة» الذات الإلهيّة وما 
يتّصِل بها. وما يُحتَرّم ويبجُل بنحو استثنائي يُسمى في الأدبيات الإنسانيّة ب «المُقَدس»” . 

4 الأديان تطلب عادةً من أتباعها الالتزام بالفضائل الأخلاقية واجتناب الرّذائل الأخلاقية 


Max Muller. (1) 

Edward Tylor. (2) 

Emile Durkheim. (3) 

(4) المتداول عن الدَّين البوذي أنّه لا يتطلّبٌ إيماناً بإله...لكن هذا - بالنسبة إلينا - قابل للمناقشةء فالأمر 
يعتمد على مفهومنا عن «الإله» و«الفطرة».. وغيرها من المفاهيم الأساسية في هذا المجال. راجع الكتاب 
الرائع ل «رضا شاه كاظمي» بعنوان الأرضية المشتركة بين الإسلام والبوذية» مع مقدمة ل «الدالاي لاما». 
Reza Shah Kazemi, COMMON GROUND BETWEEN ISLAM & BUDDHISM, Fons ue‏ 

2010, Canada. 
The Holy. (5) 
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5) الأديان غاد أتباعها على الصلاةء وإن اختلفت في كيفيتهاء. ومن خلال 
الصّلاة يتم التعبير عن الخضوع للات الإلهئة. 

6 الأديان توفر عادة لأتباعها رؤية كونية فشر كيفية خلق العالّمء والسّماوات 
والأرض» والموت وآليّة الثواب والعقاب» وكيفية تنظيم الله لشؤون العالم. 

ملا حظات: 

1) الحقيقة أن بعض التعاريف ضيّقت مفهوم الدين ج حصرته في الأديان الصّحيحة 
المستندة إلى الوحي الممارية قضار ل يشل إل «أهل الكتاب». . ..ومنهم 
بالتأكيد اليهودية والنصرانية والإسلام» وفي شمول أهل الكتاب للمجوس 
(الرّرادشتيين) والصّابئة نقاشْ بين الفقهاء المسلمين. 

© وربّما ضيّق المسلمون مفهوم الین حتى حصّروهٌ في الإسلام وحدَّةء استناداً لقوله 
تعالى إن الیک عند اَم اسک , 

3 وربّما وسّعه آخرون حتى يشمل الأديان التي هي - في نظرنا ‏ وليدة الخيالات 
والأوهام» وتشمل عبدة الأوثان والحيوان والكواكب. ..إلخ» استناداً لقوله تعالى : 
ڑل دیک ول ونچ . 

4) وربّما وسّعه آخرون أكثر من ذلك». يمل الزوى الكرنية: وإِنْ لم يتعاط أتباعُها معها على 
أنّها دين» كالرُؤية الكونية المادّية التي انبثقت منها انُجاهات فلسفية مختلفة» كالماركسية 
والوضعية المنطقية والوجودية المُلْحِدَّة والبنيوية والتفكيكية وغيرها من الاتجاهات. 

a (5‏ محمد عبد الله دراز في کتابو الدين تقول اا لو اردنا رن الد 
كحالة ذاتية نه e!‏ '2 أي کتدین › قلنا إن «الاعتقاد بوجود ذات _ أو ذوات - غيبية› 
عُلْوية لها شعور واختيار» ولها تصرف و ا التي تعني الإنسان» اعتقاداً 
من شأنه أن يبعَث على مناجاة تلك الات السّامية في رغبة ورهبة» وفي څضوع 
رحد ويم هذا التعويت قافا يان الذين هو «الإبعاة مداق إل خديرة 
بالمّلاعةٍ والحُضوع». وإذا أَرَدْنا تعريف الدّين كحقيقةٍ خارجية ٠‏ قُلنا إِنَهُ «هو جملة 

(1) سورة آل عمرانء الآية 19. 

(2) سورة الكافرون. الآية 6. 

Subjective state. (3) 

Objective fact. (4) 


: 8 
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التوافيس النظرية اللي تُحدّد صفات تلك القوّة الإلهية»؛ وجملة القواعد العمليّة التي 
ترسم طريق عبادتها». 

ضرورة التمييز بين الذين والشريعة: 
إن أردنا استنباط معنى محدّداً ل «الدين» ذ فى القرآن ا يمكن أن نقول نه هو 

«الصراط المستقيم الذي خطه الله لله لكل أبناء البشر في كل زمانٍ ومکان» ويتمثل في 

التسليم المطلق والانقيادٍ الكامل لله بوصفه المالك الحقيقي لهم». 

1) من أبرز خصائص هذا الدّين أنه منسجمٌ تماماً مع فطرة الإنسان؛ لأنّ الإنسانٌ بفطرته 
يعشّق ويخضّع وينقاد للكمالٍ المطلق» والقوّة المطلقة» والغنى المطلقء وإِنْ أخطأ 
في أحيانٍ كثيرة في تشخيص الكمال المطلقء والقوّة المطلقة» والغنى المطلق. 

2 والخاصيّة الأخرى لهذا الدين أنه لا يقبّل التغيير والتحويل مع مرور الرّمن وتطوّر 
الأجيالء لأنّ الفطرة ة في ذاتِها غير قابلة للتغيير والتبديل» والحاجات المعنوية 
الأساسية للإنسان غير قابلة للتغيّر والتطوّر مع الزمن. 
وهذا ما يُعبّر عنة تعالى في قولو: َد وجه لد حَنِينًا يِظرَتَ أله التي قطر 


2-4 سر ار 


الاس ملا لا يدل لحن آله دلت الزِيث الیم ولیک اڪ الاس لا يعكمو نكي 

هذه الآية تريد أن تقول: قُمْ وف ووجٌّه كل وجودك للدين المائل عن كل 
اعوجاج. .. تلك هي فطرة وخِلقة الله التي خلّقَ الناسَ عليهاء التي لو ترگت لشأنها 
لسار تغل هذا الطريوق» بوظالها ارا فة راسخة في صميم نفس الإنسانء إذاً لا 
تبديل لطبيعيّها الأساسية» ذلك الدين المستقيم› ولكنّ أكثرٌ الناس لا يعلمون هذه 
الحقيقة الجوهرية والمهمة والمؤثرة في مسار وحركة الإنسان. 

وثمّة روايات في كتاب أصول الكافي يُسأل فيها الإمام جعفر الصادق 2 عن 
المراد من قولهٍ تعالى «فطربَ اَم الى قطر النَّاسَ ع وقولة E‏ د أله 
وَمَنْ أَحْسَنٌ مرح أله نة فيجيب 4 في بعضها أنّها الوحيد0*, وفي بعضها 
الآخر أنها الإسلام . .. ولا تعارّضٌ بين الأمرين. 


(1) سورة الروم» الآية 30. 

(2) سورة الرومء الآية 30. 

030( سورة البقرة» الآية 138. 

(4) الكليني؛ أصول الكافي» ج2»؛ باب فطرة الخلق على التوحيدء ح1؛ ح2. 
(5) المرجع السابق» ج2» باب في أن الصبغة هي الإسلام» ح2» ح3. 
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هذا الدين الذي أقَرّه الله يسمى في لغة القران الكريم ب «الإسلامكء واملّة 
براهيم»» وافطرة الله» و«صبغة الله). والشعان الاسامين الذي يرفعه للتعبير عنه: «لا إله 
الله» و«الله أكبر). 
وفقاً للمفهوم القرآني؛ الدّين الوحيد الذي يُقِرَّه الله هو الإسلام» بمعنى التّسليم 
والانقياد الكامل لله وحذه لا شريك له. 
0 تعالى : £ ليرت عند الله الاسم وما أَخْتَكَتَ البح اوو الكتب إلا من 
ما افم الك ييا ينتير ومن تك اوت أله فرك ا نة الاي 
ويقولٌ تعالى أيضا IS‏ او که 
هذا هو الدّينء أما الشّريعة فتعني مجموعة 0 والنواهي التي يمكن من 
خلالها أن يُجسّد الإنسان قله المظلق وا الكامل لله 
على هذا اسان الشريعة قد ينالها التغيير مع مرور الرّمن وتطوّر المجتمعات 
وتکامل الأمم > بخلاف الدين. . فرغم ا الذين» كشّفَ لنا عن تعدّد 
ك 8 تعالى : طلِكُلٍ جملتا نگم سْرْعَة هجا . ويقول أيضا: رمسا ل 
بنك دی يرك اليرئدةٍ وَلِذْمِلَّ َك بت ای حرم ...چ . 
ومسألة نشخ الشّرائع من المسائل الحيوية» التي من خلالها يُلبّي الدّين الحاجات 
المتغيّرة للإنسان. فالحاجة الثابتة بالنسبة للإنسان هي الارتباط بالمُظلق والتسليم والانقياد 
الكامل له. لكن طالما أن بوي اتتطوّرء و ومع أخيه الإنسان 
غر كان لايد تلشريعة أن تتغيّر استجابة لهذا التغير. إذاً ثم حاجة معنوية ثابتة يُلبِّيها 
الدَّينَء وحاجات حيوية متغيرة ليها الشّرائع التي ينْسَحْ الجديدٌ منها القديم”” . 


مذاهب حول نشأة الدين: 


Ef 


ظهرت مذاهب متعددة فى تفسير نشأة الدين» من أبرزهاء مذهب التطور التقدمى»› 
ومذهب التوحيد الففطري. 


(1) سورة آل عمرانء الآية 19. 

(2) سورة آل عمرانء الآية 85. 

(3) سورة المائدةء الآية 48. 

(4) سورة آل عمرانء الآية 50. 

(5) قد يقال : لكن الحديث يقول «حلالٌ محمّد حلال إلى يوم القيامة وحرامّه حرام إلى يوم القيامة».. . فلماذا 
صارت شريعة النبي محمد ڪي ابتة؟ أقول: ثبات شريعته يعني ثبات العناوين الأولية لتلك التشريعات: 
وهذا لا يحول دون تغير عناوين الوقائع» فالوقائع المتغيرة ة تجعل ما كان ينطبق عليه عنواناً أوليَاًء ينطبق 
عليه عنواناً ثانوياً جديداً. ..وهذا المعنى دقيق للغاية» لا يسعني شرحه هنا. 
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1. مذهب التطؤر التقدّمي: هو المذهب الذي يرى أنَّ الدين بدأ في صورة الخرافة 
والوثنية» وأنَّ الإنسان أخذ يترّى في دين على مدى الأجيال حتى وصّلَ إلى الكمال 
فيه بالتوحيدء كيلدت و وصناعاته» حتى زَعَمَ بعضُهُم أن عقيدة 
الال خا عة خد واا وليدة عقلية خاصّة بالجنس السّامي. 
ساد هذا المذهب في أوروبا في القرن ارت عشر» ف في کر تررم 

العلوم. وحاول تطبيقه على تاریخ الأديان عدد من العلماء. منهم هربرت ع 

(0 - 1903)» وإدوارد تيلورء وجيمس فريزرء وإميل دورکایم» وغيرهمء وإن 

اختلفت وجهات نظرهم في تحديد صورة العبادة الأولى وموضوعها. 

3 اهت ج الفظري: هو المذهب الذي يُقرّر بالظرق العِلّمية بطلان المذهب 
ااي و يثبت بالعكس أن عقيدة الخالق الأكبر هي أقدّم ديانة ظهرّت في البشرية› 
مستدلاً با لم تنفك عنها أمة من الأمم في القديم والحديث. وعلى هذا 
الاساس ل تكد ارات الا اغراف :طاركة» او آمراف” معطفلةا» حاتت هذه 
العقيدة العالمية الخالدة. 
وقد انتصرّ لهذا المذهب جمهور من علماء الأجناس» وعلماء الإنسان» وعلماء 

الثنفس. من أشهرهم أندرو لانج الذي أثبتٌ وجود عقيدة الإله الأعلى عند القبائل 

الهمجية في أستراليا وأفريقيا وأميركا. ومنهم دومينيك شرويدر”“  1910(‏ 1974) الذي 
أثبتها عند الأجناس الآرية القديمة» وكارل بروكلمان”  1868(‏ 1956) الذي وجدها 
عند السّاميين قبل الإسلامء وولهيلم شميدت”"  1868(‏ 1954) عند الأقزام وعند 
سكان أستراليا الجنوبية الشرقية. وقد انتهى بحث شميدت هذا إلى أن فكرة الإله الأعظم 
توجد عند جميع الشّعوب الذين يُعدُون من أقدّم الأجناس الإنسائية1” . 


فرضيات حول نشأة الدين : 


ظهرت أيضاً فرضيّات متعدّدة في تفسير نشأة الدّين » وكأنها فقت ت جميعها على أن الدين 
شيءٌ غير منطقي › والنّسليم به أمرٌ غير عقلاني» وبالتالي لا بد أن نبحث عن سبب نمسي أو 


Herbert Spencer. (1) 

Dominic Schroder. (2) 

Carl Brockelman. (3) 

Wilhelm Schmidt. (4) 

(5) درازء الذين» ص166 - 167. 
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اجتماعي أو اقتصادي لتفسير نشأة الدّين. . .. من خلال هذا الموقف المُسبّق من الدّين» نستطيع 
أن نتبيّن بوضوح تأثير الرؤية الكونية للمفكر أو الباحث على النتائج التي ينتهي إليها في دراسته 
للدين. ونستعرض أبرز هذه الفرضيّات مع التعليق عليها في الجذول التالي : 


الين وليدٌ الجهل | جهل الإنسان بأسباب 


بأسباب الحوادث الزلازل والبراكين الإيمان بوجود أسباب 
الطبيعية والفيضانات والخسوف للحوادث الطبيعية مع 
والكسوف ..إلخ»› دفعه الإيمان يكون الله هو 
لنسبة وقوع هذه مسب الأسباب » لأن 
الحوادث إلى كائن غيبي. الأسباب الطبيعية في 
لکن مع تقدّم الم امتداد سببيّة الله 
واكتشاف أسباب 


ا بالله سبق في 


ولا ر لکوت امام 
رالظا ¢ ومواجهة 

الظالمين والوقوف إلى 
ا 
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ھک هذا e‏ 
ر الوق 
الخارجية والقوى 
ESS‏ 
م 
قواه الغريزية فى منطقة 
اللاشعور أو التَحايُل 
عليها مستعينا بقوى 
عاطفية أخرى . .. هنا 
تنشأ حالة من الوهم 
التي تظهر عند الإنسان 
نتيجة نكوص وتكرار 
تجربة الطفل الذي 
يعس أن ا 


نظرية الحاجة إلى المُطلق: 

0 محمد باقر الصَّذْر'"  1935(‏ 1980) نظرية في الدّينء سأتعاطى معها 
على اليا تفش اد اد وا فا بانظرية الجا إلى المطلة 4 ات الد 
يتناول هذه النّظرية في موضعين - على الأقل ‏ في كتابه نظرة عامّة في العبادات. 
ومحاضراته حول عناصر المجتمع ا في القرآن الكريم. 

السيّد الصَّدْر يرى أنّنا لو تجاوزنا المشاكل المتنوّعة والهموم المتباينة لحياة 


يا 


الإنسان اليومية» ونمَّذْنا إلى عُمْق مشكلة الإنسان وجوهرهاء نستطيع أن نصيغها 


کے 
ھ۵ م خ‌ ٣‏ 


ين رليسيتين ٠‏ 

المشكلة الأولى: الصياع واللاانتماء. وهذا يُمثل الجانب السَّلْبِي من المشكلة. 

المشكلة الثانية : مشكلة العُلُو فى الانتماء والانتساب. . .. بتحويل الحقائق النُسبية 
التي ينتمي إليها إلى مطلق. وهذا يُمثْل الجانب الإيجابي من المشكلة. 

وقد أطلقّت ا الخاتّمة على المشكلة الأولى اسم الإلحاد»ء باعتبارو المكّل 
الواضح لها. وأ طلقت على المشكلة الثانية اسم «الوثنيّة» و«الشْرك»» باعتباره المثل 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية المعاصرين» زعيم سياسي» وفيلسوف كبيرء تميّز بالعبقرية والنبوغ» استشهد على 
يد الديكتاتور العراقي صدام حسين. 
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الواضح لها أيضاً. ونضال الإسلام لسرا ا والشرك هو في حقيقتَهِ 
الحضارية ال اا بكامل يُعدّيهما التّاريخيين 

وتلتقي المشكلتان في نقطةٍ واحدةٍ أساسيةء وهي : إعاقة حركة روسو ب 
عن الاستمرار الخلاق المُبدِع الصالِح. لأنْ مشكلة الصياع تعني بالنسبة إلى الإنسان أنه 
صيرورة مستمرة تائهة. لا تنتمي إلى مُظلق. سيد إل الإنسان نفِسَهُ في مسيرته الشاقة 
الطويلة المدى» ويستَمِدٌ من إطلاقه وشموله العؤن والمدد والرّؤية الواضحة للهدذف. 
وو من ال ذلك التظاق ی الکن لوکرد كله يها لال وال هه واا 
موقعَّه منه وعلاقته بالإطار الكوني الشامل. فالتحرك الضَائْع بدون مُظلق. تحدّك 
عشوائي» كريشة في مهب الريح» تنفعل بالعوامل من حولهاء ولا تئر فيها. وما من 
إبداع وعطاء في مسيرة الإنسان الكبرى على مر التاريخ. إلا وهو شرت ادال 
ل ل E‏ ل يا 

غير أن هذا الارتباط نفسّه يواجه من ناحيةٍ أخرى الجانب الآخر من المشكلة؛ أي 
مشكلة العُلّو في الانتماء بتحويل اسن إلى مظلق. وهي مشكلة تواجه الإنسان 
باستمرار؛ إِذْ ينسج ولاءه لقضيةٍ لكي يمُدّهُ هذا ر بالقَدْرَةٍ على الحركة ومواصلة 
ال إلا أنَّ هذا الولاء يتجمّد بالتدريج؛ ويتجرّد عن ظروفه النّسبية التي كان صحيحاً 
ها وينتزع الڏهن البشري منة مُظلقاً لا حدّ له ولا حدّ للاستجابة إلى مطالبه. 
وبالتعبير الديني «يتحوّل إلى إل يُعبّده بدلاً عن حاجةٍ يُستجابٌ لإشباعها. وحينما يتحول 
النُسبي إلى مُظلقء إلى إلهِ من هذا القبيل؛ يُصبحٌ سبباً في تطويقٍ حركة الإنسان. 
وياد قذراته على التطررٍ والإبداعء وإقعادو عن ممارسة دوره الطبيعي المفتوح في 
المسيرة: لا حمل مح أ إها ءاخر فنفعد مدموا عدوي . 

فكل محدود ونسبي - كالقبيلة أو العِلّم الحديث أو غير ذلك - إذا نسَح الإنسان منه 
ل ل ل يصبح في مرحلة رَشْدٍ ذهني جديد قدا 
غل القن الذي صنعَه» بحکم كونه محدوداً ونسبيًاً. فلا بد للمسيرة الإنسانية هن 
مُظلق» ولا بد أنْ يكون مُظلقاً حقيقيًاً يستطيع أن يستوعب المسيرة الإنسانية ويهديها 
سواءَ السّبيل» مهما تقدّمت وامتدّت على خظها الطّويل» ويمحو من طريقها كل الآلهة 
الذين يُطوّقون المسيرة ويُعيقوتهاء وبهذا تعالج المشكلة بقَظبيْها معا. 


(1) سورة الإسراءء الآية 22. 
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وهذا العلاج يتمثّل فيما قَدَّمَئُهُ شريعة السّماء إلى الإنسان على الأرض من عقيدة 
«الإيمان باله»» بِوضْفِهِ المظلق؛ الذي يمكن أنْ يربط الإنسان المحدود مسيرته بهو.» دون 
أن يُسبّب له أي تناقض على الطّريقٍ الطّويل. فالإيمان بالله» يُعالج الجانب السَلْبي من 
المشكلة» ويرفض الضَّياع والإلحاد واللاانتماء. إِذْ يصع الإنسان في موضع المسؤوليةء 
وينيط بحركته وتدبيره الكون» ويجعله خليفة الله في الأرض 


كما أنَّ الإيمان يُعالِج الجانب الإيجابي من المشكلة ‏ مشكلة العُلُو في الانتماء ‏ من 
خلال تحويل المحدود والنسبي الذي يرتبط به الإنسان إلى مطلقء خلال عملية تضعيد 
ذهني »› وتجريد للنسبي من ظروفه و وأما المطلق الذي يُقدّمه الإيمان بالله للإنسان» 
فهو لم ين من نسيج مرحلة من مراحل الڏهن البشري» لهُصبح في مرحلة رُشْدٍ ذهني جديد 
قدا على الذَّهْنِ الذي صنعه. ولم يكن وليد حاجة محدودة لفردٍ أو فئة ليتحوّل بانتصابه 
مطلقاً إلى سلاح بيدِ الفرد أو الفئة لضمان استمرار مصالحها غير المشروعة. 


اى ل درد له ورسشوعي بففا ف الشروفية كل الل :الخلا اسان من 
إدرالكِ وعلم وقدرةٍ وقوة وعذلٍ وغنى. وهذا يعني n‏ إليه لا حدّ له فالس ا 
يفرض التحرّك باستمرار› وتدرج الثسبي نحو المطلق بدون توقف. 

ومين ا ا الارتباط ناه نوصفه الغا الل سرغب لات 
المسيرة الإونسانية كلهاء يعني في فى الوقټ نفسه. رضن كل تكد المطلتات الوهمية ب ية التي 
كانت تشکل ظاهرة العو في الانتماءء وخوض حرب تة رة ونضال دائم ضدّ كل ألوان 
الوثنيّة والتأليه المصطنّم. وبهذا جر رياد سن سر لك الولكابت الكاذية» 
التي تقف تقف حاجزاً دون سيره نحو الله وتزور هدفه وتّطوّق بير نلا 


ر الست الصَّذْر بين تلك الحقيقة وهدف الأديان الرلهية؛ فيقول: تيحن | 
لاحظنا الشعار الرّئيسي الذي طرحنه السّماء بهذا الصَّدَّد «لا إله إلا اله»ء نجد أنّها قرنت 


فيه بين رفض كل مُظْلْق مصطتع ف إله6ة:وشد المسيزة الانسانية إلى المُظلق الحئّ «إلا 
الله». وقد جاء تاريخ المسيرة في واقع الحياة على مر الزمن ليُؤكُد الارتباط العُضْوي بين 
هذا الرَّفْض وذلك الشّد الوثيق الواعي إلى الله. فبقدَرٍ ما يبتعد الإنسان عن الإله الحق» 
ينعمس في متاهاتٍ الآلهة والأرباب المتفرقين. 5 والإئبات المندمجان في «لا إله 
إلا الله؛: هما وجهان لحقيقةٍ واحدة» وهي حقيقة لا تستغني عنها المسيرة الإنسانية على 
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مدى خظها الطويل» لأنها الحقيقة الجديرة بِأنْ نقذ المسيرة من الضّياع. وتساعد على 
تفجير كل طاقاتها المبدعة» وتحرّرها من كل مطلق كاذب مُعيق. 

كما يربط السيّد الصَّدْر بين «العبادات المفروضة في الذين» ب «الإشباع السو 
لحاجة الارتباط إلى المطلق»ء e‏ التعبير العمّلي لهذا ال فالشعون الف 
بالتطلع نحو العَيْب والانشداد إلى المطلقء لا بد له من توجيه يُحدد يقة إشباع هذا 
اة مد سلو يُعمقه على نحو يتناسب مع سائر المشاعر الأصليّة في الإنسان. 
وی ادو أن العبادات هي التي تقوم بدور التعميق لذلكَ ار ا تعبيرٌ عملي 
و الايمان20 , 


وعنلى هذا الأساسن + السنة العدو تنشو قوله تغالي : اریت س تخد إلهه 
هُوينُ4؟ !”2 . بِأنَّهُ هوى تصاعَدَ تصاعًداً مصطتعاً ال م a‏ هو الغاية 
القَضوى لهذا الفرد أو ذاك”. ويُفِسّر الاغوت في قوله تعالى : وَالدِنَ جوا ألطعُوت أن 
مدقا واا إل 07 بالقوى التي تُحاول أن تُحوّل ا : 
مُظلق» وتحصّر الجماعة البشرية في إطار هذا لخر و ا و 
FN A‏ وھا اش اباگ مآ ال انه ا ن شاع ۽ بالل ل المنخفصة أو الأقزء 
a‏ والتي هي نتاجا إنسانيًاً””". ويُفسر قول تعالى : ييا آل ن إت اي إل ريك 
کا اید أن لغة الآية الست مودت ثابتٍ وحقيقة فائمة. وهي أن كلّ سير وکل 
تقدّم للإنسانٍ في مسيرته التاريخية الطويلة الأمدء هو تقدمٌ وسيرٌ نحو الله. حتى تلك 
الجماعات التي تمسّكت بالمُثْل المنخفضة وبالآلهة المصطتعة (المحدودة)» واستطاعت أن 
قق تحقق لها سيراً ضمن خطوة على هذا الخط الطويل» حتى هذهو الجماعات التي يُسمّيها 
القران ب «المشركين» ‏ يسيرون هذه الخطوة نحو الله. 


(1) محمد باقر الصدرء نظرة عامة في العبادات» ص21 34. 
(2) سورة الفرقانء الآية 43. 

(3) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص147. 

(4) سورة الزمرء الآية 17. 

(5) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص 153. 

(6) سورة النجمء الآية 23. 

(7) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص186. 

(8) سورة الانشقاقء» الآية 6. 
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إلا أن هناك كرت كما قرول الجن الصدر - بين تقدّمٍ مسؤول وتقذّمٍ غير مسؤول؛ 
فخا تتقدّم الإنسانية في هذا المسار واعية على المكل الأعلى (= المُظلق) وغياً 
موضوعياً يكون التقدم مول أي يكون عبادة 1000 الفقه. أما حينما 
التقذّم منفصلاً عن الوعي على ذلك المثلء فهو تقدم وسيرٌ نحوّ الله على أي حال لكنه 
إذا کل تقدم هو تقدمٌ نحو الله » حتى اولك الذين ركضوا وراءَ سراب. 
8 لايل ر الخال الببعلقة حينما يصلوا إلى الشّرات لا يجدون شيا 
ويجدون الله عنده» فيوفيهم حسابي ٩2‏ 


إذاً نشأة الدّين تفسّر - وفقاً لهذ النّظرية على أساس حاجة الإنسان الأصيلة إلى المُظلق. 
و 
الإله الذي نُؤْمِن به: 


قيل: أن آي هذا النصر ومن الاس أن أشي إلى إشكال يعداوله يعن 
المُلْحدين كذريعة لعدّم الإيمان بالله. هم يتساءلون: عن أي إلو يتحدّث المؤمنون بالله؟ 
عن الإله السّمس الذي عبِدَهٌ الإنسان في قديم الرّمان في مصر وبابل؟ أم عن إله 
الهندوس الذي عبده الإنسان في الهند؟ أم عن إله وي شتية الذي عبده الإنسان في 
فارس؟ إم عن إله اليهود الذي عِبِدَهُ بنو إسرائيل؟ أم عن إله المسيحيين الذي عبده 
الرّومان وآخرون في الشّرق والغرب؟ أم عن إله المسلمين الذي عبدَهُ العرب وشعوب 
أخرى؟ طالما أنَّ المؤمنين بالل يتحدّئون عن تعريفاتٍ مختلفة لهذا الإله» إذاً هم في جل 
من الإيمان به! 

تعليقى على ذلك: إِنَّ اختلاف أفهام الأديان للإله الجدير بالعبادة» لا يعني أبداً 
أن لا إله أصلاً! فعلماء الكلبيعة طالما اختلفوا فى تعريف أمور كثيرة» لا ترى بالعين 
المجردةء كالذرّة والكهرباء. ..فهل يصح أن نعتبر اختلاقهُم مبرّراً لرفض الإيمان بوجود 
الذرّة والكهرباء؟ فمثلاً تعريف ديموقريطس للذرّة يختلف عن تعريف دالتون» وتعريف 
فارادي يختلف عن تعريف طومسون» وتعريف رذرفورد يختليف عن تعريف بور. وكذا 
الأمر في تعريف و فهناك تعريفات كثيرة لعْلّماء الأحياء وعُلماء 
النفس. ..فهل يمكن أن نعتبر هذا الاختلاف را لرفض الإيمان بوجود غرائز أصلا ؟ ! 


التعريفات قد تتقاظع وتتقارب وقد تتطابّق» وهذا يكفينا لننطلق في البحث. 


(0) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية › ص 181 182. 
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الإله الذي تَؤْمِن به الأديان ‏ السّماوية على الأقل ‏ هو مُظلقء لا متناه في 
وجودوء حئء وسّرْمدي”!'. ذو قدوة مطلقة. وعدّلٍ مُظلق» وغنى مُظلق. خالقٌ للكون» 
يع زنير عليةع فر له رسال بكر تروك لابو اانه لك يي الا 
يذرّك بالحواس» بل بالبصيرة. الكون ‏ وما فيه من كائنات ‏ بحاجة دائمة إليه» وهو 
الملجاً الحقيقي العام ليس نتاج أي قوّة أخرى. لاه مصدر كل قوة. لا موجود آخر 
يُكافِئُهُ في سِرْمَدِيتهِ وقذرته وعِلْمهِ. هذه هي السّمات العامة للإله الذي أتحدَّث عنه في 
هذا الكتاب. ١ ٠‏ 
الخلاصة» في هذا الفصل تحدّثتٌ عن تأثير رؤية الباحث الكونية على بحثِ 
يوضع «الدّين»): والمعنى اللْغْوِي والتّعاريف المختلفة 0 كينا تات عن أوجه 
الاتفاق بين الأديان. وضرورة التّمييز بين الدّين والشّريعة» وأشَرْتٌ إلى مذاهب متعدّدة 
ظهرّت في تفسير نشأة الدّينء أبرزها مذهب التطوّر التقدّمي ومذهب التّوحيد الفظري. 
وتحدَّئتٌ عن فرضيات نشأة الذينء وأبرزها تلك التي تالت إن الذي وتال فة أو 
الجهل» أو تناقض طبقيء أو الوهم» ثم تحدّثتُ عن نظرية إلحاجة إلى المُظْلَّق 
و الكلام بصفاتٍ الإله العامّة الذي تؤين به الأديان (السّماوية على الأقل). 
في الفضل القادم سأ رين الففظرة ومعانيها المختلفة» والآيات القرآنية التي أشارت 
الها الجوس: ال التي أؤمن أنها مغروسة في أعماق الوجدان البشري 


(1) «اسرمدي» ر يعني «أزلي» لا بداية لوجوده» وأا «أبدي» لا نهاية لوجوده. 
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الفصل الثانى: 


الفطرة 
تناولت في الفصل الابق الذية وتات .ولت إن الاو ل ا ا 
كاتت هذه له التوحيد الفطري. الذي يؤمن أن الإيمان بالله مغروس 
في فطرة الإنسان» وأن هذه الفطرة لم تنفك عنها أمة من الأممة في الام والحديث. لذا 
ااج شرح معنى «الفطرة»؛ الأصل اللو للكلمة» وما E‏ استخدامها 
القرآني. وقبل الدكول درا اة لهذا الموضوع. أقذّم بعض الملاحظات 
التمهيدية. ثم أثيرٌ التساؤلات التالية: هل قدّم القراآن أولة على وجود الله؟ أم 
اعتبر أن معرفة الله فطرية غنيّة عن الاستدلال؟ وإذا ادّعينا أ 9 ثمّة فطرة فى الإنسان تهديه 
إلى الله فهل نقصد بذلك أنَّ معرفة الله أمرّ فطري؟ أو أذ العلاقة مع الله آم فطري؟ 
وما هو الموقف من كشن بعض علماء البيولوجيا الجزيئية عن جين إلهي؟ أو بعض 
المحاولات الاستقرائية التي شاولت ات أن ل أمر فطري؟ ثم أقفٌ وقفة ١‏ امل 
قضيرة عفد آية الفطرة وآية الميقاق. واغخيرا اثيد إشكالة قد يُطرح في وجه الادّعاء بأن 
التوحيد أمرٌ فطري» وأحاول الإجابة عنه. الآن دعونا نبدأ بدراسة معنى «الفطرة». 
المعنى اللفوي ل «الفطرة: 
جاء في معنى «الفطرة» في لسانِ العرّب». ا «فَطرَ) : 
«قَطرَ الشَّيءً يمره فظرأً فاتمْطر؛. و«فطره؛: شقّهُ. واتَمَطرَ الشَّيِءُ؟: تشقّق. . . .. 
وأضلٌ «النَظر»: الشّق؛ ومنه قولَّهُ تعالى: «إدًا ألسَماء اسَلَرتي" أي ا وفى 
الحديث: «قامَ رسولٌ الله كه حتى تَمَكَلِرَتُ قدّماه؛ أي انشقّتا. . .. فرت الأرضٌ 
بالتّباتِ» إذا تصَدَّعَت. . .. و«المُظرٌ» ما تَمَطَرَ من النّبات» و«الفظرٌ» أيضاً: جِنْسٌ من الكَمْأ 
أبيضٌ عظام لأنّ الأرض تَنْفْطِرٌ عنه» واحدته قُظرةٌ. . . .. و«قَطرَ الله الخلْىّ يَنْظرُهم؛ 


(1) سورة الانفطارء الآية 1. 
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خلقهم وبدأهم. و«الفطرة» الابتداءً والاختراع. . وفي التنزيل العزيز : والس َه قاطر َلسَّمِوَاتِ 
لاض قال بِنْ عباس وا : E r e‏ 
أعرابيّان يختصمان في بثْرٍ فقال أَحدمُما : أنا قَظْرْنُها أي أنا ابتدأتُ حَمُرّها». . 
وا اي الخلقة . 0 اباي واس عو اجو وقال 
ایغ فظرة الله ا es‏ ی الال ٠‏ اليم فر اله ة الله أي لته 
الله التي حَلق عليها البشّر. اموق عدي ان ص : «وجَبَّارٌ القلوب على فظراتها» أى 
على خِلقهاء > جمع«فطر)ء وافِطر» + ی ا ا 


وكسَّرات I E‏ و«فْطرتٌ ست و شرك ف «انْمَطَرَتٌ دماً». ولع سام 
والاسم «الفظر»» و«الفظر» نقيض «الصَّوم» ........ وفَظرّت المرأةٌ العجينَ حتى استبان 


فيه الفظرٌ»» و«الفُطير» : حلاف الخُوير؛ وهو العجين الذي لم يختمر». 

وقد نخرّج بمعنى مشترك من هذه المعاني يُفيدّنا في فهُم «الفظرة»» وهو أن الفظرة 
مكاية أو استمناد خاص مغروسيٌ في لفق النساثالمعرفق اء ل شج ولا يخقير إلا من 
خلال تكامّل إدراكاتو» بِسَمْعهِ وبصرو وفؤادوه ثم المواقف التي يمُرٌ بها في الحياة مع بُلوغه 
رشاو فتنشق أرض النّمْس عن هذه الحقيقةء e‏ تنشق الأرض ويخرّج منها التبات» وقد 
تخرّج هذه الحقيقة وتفرض نفسّها عليه فرْضاً في المواقفِ الصّعبة e‏ تين 
ذلك يا كن لا ب من اللات إلى بحص ادعات فر العقى ةز في 


ملاحظات تمهید نه 0 

ه معرفة أي موجود تتم عادة إما بنحو المعرفة الشّخصية» أو بنحو المعرفة الكلية. 

1. المعرفة الشخصية: 

أ) بالنسبة للمحسوسات تتم بواسطة الحواس 

مثال ذلك: معرفتَكَ بالألوان التي تراها والأصوات التي تسمّعها... هي معرفة 
(1) سورة فاطرء الآية 1. 

(2) سورة الرومء الآية 30. 


(3) فی هذا الفصل استفدت بشكل خاص من كتاب معارف القرآن › مصباح يردي ١»‏ وكتاب العقيدة م خلال 
الفطرة» جوادي آملي. 
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ب) بالنسبة لغير المحسوسات لا : تتم إلا بنحو العِلم الحضوري الشّهودي. 

مثال ذلك : e‏ آنا المُذرك)» وناتفعالاتك: الداغا؛ کالالم 
والفرح. وعواطفك ؛ كالحتٌ والبغض . ا ي 
2 المعرفة الكلية الكُلّية : 

تحصل هذه المعرفة بنحو العِلّم الحصولي الكسّبي» أي بواسطة المفاهيم ا 
بالنسبة لجميع الموجودات. وتتعلق هذه المعرفة بالعناوين الكلية للموجودات› وت 
بالعرّض للأفراد. 

مثال ذلك: معرفتكٌ بزيد بو صفِهِ إنساناً هي معرفة كليةء لان «إنسان» عنوان كليّ 
لزيد وينْسَب بالعرّض لهء فما هو موجود في الواقع الخارجي هو زيد هة وليس 
الإنسان» کمفهوم کل 

مثِالٌ آخر : معرفتَكٌ بالكهرباء ase‏ طافة تتسد تتبدّل إلى نور وحرارة وتکون سببا 
لوجود ظواهر مادية كثيرة. .. هي أيضاً معرفة كُلْية لأنّها تتعلّق بالأساس بعنوانٍ کي ثم 
تنسب بالعَرّض إلى كهرباء معينة. 
ه معرفةٌ الله يمكن أنْ تكون على لونين : 

«البصيرة) أو «الْرّؤية القلبية) الا إليها في بعض الآيات ريات هو هذا 

الون من المعرفة. اي ال ٠ f‏ لأ التعليم والتعلم 
ب) معرفة حشرلية ية تسب بواسطة مفاهيم واد غفل ولا عاق سا بالدات 

اة ل شات كلا شما الات ا 


السّؤال الهام هنا هو التالي: هل يستهدف القرآن أن يُكيبنا معرفةً حُصُولية كُلَية 


(1) الأسماءٌ الإلهيّة والألفاظ المستعملة في مورد الله تعالى على قِسْمَين: نفا «علمٌ شخصي». وبعضها 
صفة عامة. وفك تتت لفط وا جحد شكلين: في العربية «الله» علّمّ شخصي. وهالرّحمن؛ صفة خاضّة بال بالله. 
لكن سائر أسماء الله وصفاته ك «رب» و«إله» و«خالق» و«رحيم» هي ليست كذلك. ومن هنا فهي نُجْمَع 
وتطلق على غير الله أيضاً. . .فتقول «أرباب» و«خالقين» و«رحماء». . .لكن لا تقول «رحمانين»! 
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بالل وأسمائه وصفاته كما يستهدف الفلاسفة والمتكلّمون؟ أم أنَّ للقرآن هدفٌ أرفّع من 
ذلك أيضاً وهو تعريف قلوبنا بالله وهدايتنا إلى معرفةٍ خضورية شهُودية؟ 

ويمكن أن نصيغ السؤال السابق ب بنحو آخر: «أشهدٌ أنْ لا إله إلا الله» ‏ الشّعار 
e OT‏ د الى أل الور تمق الج أقرّب؟ تأمّل في ذلك. 

ثمْة ملاحظة أخرى ترتبط بمعنى هذا الشعار. «لا إله إلا اله قد تعني أنْ «لا 
مَؤْهّل ولائق ومستحق للعبادة إلا اللّه»). وفا انحن اسا أن دلا فد بعل مواق الله)ا. 
الله لأن غير الله غير مُؤهّل ولائق ومستحق للعبادة. وقد تلتزم بهذو الحقيقة فتكون عنْداً 
صالِحاًء وقد تجحدها فتكون عبداً آبقاً. في حين أنَّ المعنى الثاني يُصرّح بحقيقةٍ واقعية, 
هي التالى: سواءٌ عبَّدَ النامنُ الله أو عبدوا غيرَهُ هم في الحقيقة لا يُعبدونَ غيرَهُ وإِنْ لم 
يذركوا ويّعوا هذه الحقيقة . 
هل استدل القرآن على إثبات وجود الله أم لا؟ 


هذا السَؤال مهم أيضاء حتى نفهم أجواء القرآن الكريم» ولا نحمله ما لا يحتمل. 
ثمّة آراء في المسألة : 


© الرأي الأول يقول: نعم. .. فكثير من آيات القرآن تستهدف إثبات وجود الله. 

© الرأي الثانى يقول: لا. .. لأنّ القرآن يعتبر وجود الله مُستغنياً عن الاستدلال» 
وجميع الأدلة التي يدَّعيها أصحابٌ الرأي الأول إما أنّها في مقام إثبات التوحيدء 
أو أنها لم نَصَعْ بصورةٍ برهان منطقي» واا أخذها المُفْسَرونَ ووا الها 
مُقدّمات أخرى وأخرجوها بصورة برهان. والدليل على ذلك قوله تعالى: أن أله 
سك قاطر السَمنوتِ الاه !'. 

وة رائ اثالث تحاول الحم سن الراسين يقول” لعل القرآن لم يُحاول إثبات 

وجود الله بصورة 0 إما لأنَهُ اعتبرَ وجوده أمراً يقرب من البديهي وليس 

ا إلى سل ایل لم يُواجه الإلحاد كظاهرة اجتماعية تستحق 

التصدّي». بل واجهها كحالاتٍ شاد محدودة. وقد يۇدي طرح مسألة وجود الله 


)10( سورة إبراهيم › الآية 10 . 
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إلى الوسوسة وإثارة شكوك لا موجب لها. لكن يمكن استخراج بعض 
الاستدلالات على هذا الموضوع من القرآن الكريمء فقد تكون ثمّة آية واردة 
لإثباتِ الّوحيد بصورة مباشرة» لكن يمكن أن تثبت أصل وجود الله أيضاً بشكل 
عي يهنا شر 
مثال ذلك: قوله تعالى: ام حقو مِنْ عر سىء آم هم الْحَلِفُوتَج؟ ٩!‏ 
هذه الآية لست في مقام إثبات وجود الله مباشرة» ولكن يمكن أن يقال إن مفادها 

هو التالى : 

اا ا ا هن :قوقة ع و ا بوزفا أن كون 41 خخالق 


إذا للإنسان حالق 


الأدلّة العقلية ‏ سواء أكانت من القرآن الكريم أم من الفلاسفة والمتكلّمين ‏ ثبت 
وجود الله بواسطة المفاهيم العقليةء ونحصل نتيجةً لذلك على معرفةٍ حصولية كُلية. فمثلاً 
التظم يغبت وجود الله 5 اه المُنظم للعالم». ودليل چ يغبت وجود 

محرك الال و اخرى حت تثبت وجوده بوصفه «خالقاً» أو «صانعاً) أو «واچب 
af‏ .. إلخ. بعد ذلك تقوم دل لوعي ليت أن هذه العتاوين الكُلية ليس لها إلا 
مصداق واحدء وهو الله. وهذه المعرفة» معرفة الله کعنوان كُلَى منحصرٌ فى فَرْدٍ واحد» 
هي معرفة غيابية» حيثُ نقول «هناكَ وجودً' . | ۰ 

لكن هل للقرآن الكريم كلام حول المعرفة الحُضُورية الشهودية بالنسبة لله؟ 

الجواب: نجذهُ في آيةٍ الفطرة وآية الميثاق. . ..وسنتحدّث عن هاتين الآيتين بعد 
قليل» لكن دعونا نتوقّف قليلاً لمزيد من التدقيق في علاقة الفطرة بالله. 
علاقة الفطرة بالله: 

من معاني «الفظرة» نوع الخلْقة» والشَّيِءُ يكون فِظريًاً إن کان غير اكتسابي ومشتر ترك 
إلى حدٌ ما بين جميع أفراد الإنسان. ولكلمة «فطري» اصطلاحات ومعانٍ متعددة في 
المنطق والفلسفة» يهُمُنا منها ثلاثة معا 


(1) سورة الطورء الآية 35. 
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والشّاهد على ذلك أن أفراد الإنسان على مر التاريخ»› رغم اختلافهم في القوميّة 
والكقافةٍ والجغرافيا؛ كانوا باحثين عن الله وكانت البشريّة تتمنَّع دائما بلونٍ من الدذين 
والإيمان برب خالق للكون. وهذا المعنى تعرّضنا له في الفصل ال" السّابق عندما تحدّثئنا عن 
مذهب التوحيد الفطري. 
© معرفة الله أمرٌ فطريٌ يعنى أنّها أحد لونين من المعرفة إما الحُصُوليّة أو الحضُوريّة. 

معرفة الله الفِطريّة الحُصُولية تعني أنَّ العقلّ ليس بحاجة إلى بذلٍ جهدٍ للنُصديق 
بوجود الله بل هو يدرك بسهولة أنَّ الكائنات بأسرها بحاجةٍ في وجودها إلى خالق. 
والفطريات ‏ في المنطق ‏ من أقسام القضايا البديهيّة» التي 00 
ومحمولها واسطة» لكن هذه الواسطة ليست بحاجة إلى اكتشاف» بل هي واضحة”" . 

معرفة الله الفِطريّة الحُضُورية تعني أن لقلب الإنسان ارتباطاً عميقاً بخالقه» وعندما 
شر ا لاساد :فى اعماق قله ا يدل هذا الارتياظ :ولك أك الاين لا بلشتون 
إلى هذه العلاقة القَلْييّهَ خصوصاً أثناءَ انشغالهم في تفاصيل الحياة اليومية 
3 عبادةٌ اللو حاجة فِظريّة» فالإنسان بحسّب فظرته يشعْرٌ بحاجةٍ عميقة لعبادة الله 

والحْضوع والتسليم له. 

كلمة فة ف (1) و( لون من ال غ رالا الداعلية والترمكة الاه 
ولا علاقة لهذا الح الم ت بصورة مباشرة. 

في حين أن المعنى (2) لون من المعرفة» إما حُصُولية عقلية تُكتسّب بالدّليل (لكن 
لما کان الدّليل بالغ الوضوح لذا نُسمى «فظرية»)» أو خحضورية قَلْبِيّة» ندرسُها في آية 
الفظرة» وآية الميثاق. 

لكن هل يمكن إثبات فطريّة معرفة الله تجريبياً؟ دعونا نتوقف قليلاً عند فرضيّة 
حديثة أثارّت جدلاً واسعاًء قد تذْعَم المعنى (1) و (3). 


(1) الفطرية هنا بمعنى البداهة» .وهذا لا ينافي استبطانه للبرهان» فقد يحتاج حكم معين إلى البرهان» إلا أن 
برهانه حاضر لدى فطرة الاس لا يغيب عن ذهنهم لدى تصورهم للقضية. وعلى هذا الأساس سمى 
أصحاب المنطق الأرسطي قسماً من البديهيات اليقينية ب «الفطريات» وهي التي قياساتها معهاء بمعنى 3 
الحد الأوسط لا يغيب عن الذهن لدى تصور الأصغر والأكبرء فتعتبر النتيجة بديهية. انظر: محمد رضا 
المظفره. المنطق. ج23 الصناعات الخمس» تحت عنوان «اليقينيات». 
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الجين الالهي: 

نشَرَ عاليم الجينات الأميركي دِيْنْ هامر" (1951-...) سنة 2005م كتاباً أثار 
جدّلاً واسعاً بعنوان الجين الإلهي: كيف يرتبط الإيمان بجيناتنا ٠“‏ أعلنَ فيه عن إيمانه 
بفرضيّة تدّعي أن ضمن جينات الإنسان جيناً مسؤولاً عن التَّجارب الرّوحية والصّوفية 
التي يمر بها وتربطه بعلاقةٍ مع الله. .. وتستند هذه الفرضية إلى مجموعة من الدّراسات 
السلوكية الوراثية والعصبيّة والنْفُسية. ويُؤكٌد هامر مراراً على أن هذه الفرضية غير معنيّة 
بإثبات وجود خارجي لله» وإنّما بالكشف عن الجين المسؤول عن الشّعور الدّيني بوجود 
الله وحدَّدَ هذا الجين بأل ۷۸1۸12. ۰ 

البعض يرى في هذه الفرضية ما يُؤكّد تجريبياً على أن معرفة الله أمر فطري. 

العضن الآخر جادل بن هذه الفر فة فحت المجال لاعراضات»جديدة غلن الذين. 
فهذه الفرضية تستبطن مثلاً أنً الإيمان والكفر يأتي من جيناتنا. ..بالتالي لا فائدة من وغظ 
الواعظين ونضح الناصحين وتذكير المذكرير من رُسل وأئمة وعُلّماء وأحبار وقساوسة 
وكهنة ؛ فالرّجُل العنّين لا تُجدي معه كل محاولات نساء ادنيا لأن جيه الجنسي مُعطّل. . 
وكذا الأمر بالنسبة للكُمّار الذين خم الله على فلوبهم. ..هذه الفرضيّة تعني أن الجين الإلهي 
عند هؤلاء أصابه العطب» فما فائدة إرسال الرّسل أصلا؟ المؤمن يعرف رَه بالفطرة عندما 
يكون هذا الجين الإلهي سليماً» والكافر لا يؤمن به لأنَ هذا الجين أصابَهُ العظب!! 


أقول: هذا اعتراضٌ سطحيٌ جذا. فوجود هذا الجين - إن صخت الفرضيّة 
يعني أكثر من وجود استعداد عند الإنسان للارتباط هذا ا نشِطأً 


ب الإنسان ا والإيمان. . ..دونَ جبر أو إكراه. وقد يُورّث خاملاً 
فيكونُ الإنسان أكثرٌ ميلاً للفساد E OO TOT OT‏ سول 
استجابته او وتذكين المذكريةه E‏ الجين أو جعله 

خاملا. . فبِحَسْنٍ اختياره ينمي هذا الاستعداد الكامن. وبسوءٍ اختياره يترّك هذا الاستعداد 
خاملا إلى درجة أن يضمر› ويصبح تنشيطظه بعد مرور فده من الزمن بالغ الصّعوبة. ودور 
الرُسل هو كما عبّر الإمام علي :2ه أن «يُثيروا لهم (للناس) دفايِنَ العقول»*› 


Dean Hamer. (1) 
The God Gene: How Faith is Hardwired into our Genes. (2) 


)3( الإمام علي ل . نهج البلاغة. جمعه الشريف الرضي ١‏ حققه صبحي الصالح› خ1 ص 43. 
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ساو بذرة الفظرة الكامنة والمدفونة في أرض الس الإنسانية» حتى تنشّق وتتكامّل 
وتخرج إلى السّطح وتُؤثْر على فكر الإنسان ولك 
محاولة أخرى: 
فى القرْنٍ الماضى استقراً عددٌ من الباحثين الغربيين» كالفيلسوف البريطانى والتر 

0 (886 1 0967 كما جاء فى کات الات را تها رت هده كتير 
من أولعك الذين روا بحا للات روحرة وصوفية › وشعروا بالارتباط بموجود متعال. وانتهى 
هؤلاء الباحثون إلى أن ثمّة خصائص مشتركة لتلكَ التجارب التي مر بها هؤلاءء الذين 
يمون لأديان مختلفة › وتواجدوا و فى أماكنّ مختلفة › وفي أزمنةٍ مختلفة (سندذرس هذه 
الخصائص فى الفصل القادم). . . .. وبالتالي قد يُقال 95 هله الخصائص المشتركة فى 
تلك التحارت انيف أو علن الئل تويك .من جال ضح فو ةوا الديق ا 
الاحتمالاات أن يتواطأ e‏ هؤلاء على الكذب». مع اختلاف دينهم» وأماكن 
تواجدهم» والأزمنة التي عاشوا فيها. 

تعليقى على محاولة ستيس» ومن قبله محاولة هامر : لا أميل للانسياق خلّف هذه 
الفرضيّات التجريبيّة» مع اعترافي بقيمتها وأهميتهاء لأنّي أفضّل الاحتفاظ بالطابع 
الحضوري للفطرة. 

دعونا نتوقّف الآن عند آية الفطرة» وآية الميثاق. 
أيه الفطرة: 


ا از و جهك للدن حَنِيفًا فطرد اہ الى د 
لخ آله دل الث امَو ولكرى أكثار 1 


ه إِنْ كان المقصود من د الفطري» هو المعرفة الحضورية القَلبيَّة اللاواعية» فهو 
تطق اما عل المي الذة ليه وتؤيّده الرُوايات. ويصبح معنى هذه الآية 


Walter Stace. (1) 
Mysticism and Philosophy (1960). (2) 
.30 سورة الرومء الآية‎ )3( 
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نفس معنى آية الميثاق الآتية. وإِنْ كان المقصود بها هو المعرفة الحصولية العفّْليّة 
فلا يكون لها عندئذ ارتباط وثيق بهذا البحث. 

3 نك تنس نان ول إن لر د من الآية هو كؤن عقائد الدّين وأحكامه - من قبيل 
النّوحيد وعبادة الله وإعانة المحرومين وإقامة العذل ‏ موافقة لفِظرة الناس» 
ومنسجمة مع رغباتهم ودوافِعِهم الإنسانيّة. وعلى هذا التّفسير تكون معرفة الله 
وعبادته جزءا من الفِظرة المذكورة في الآية. 

ه ثمَّة تفسير ثالث يقول إن المقصود من الآية أنَّ حقيقة الدّين عبارة عن التَّسلِيم 
والحضوع أمام الله. ويتجلى هذا النّسليم بأشكالٍ مختلفة من العباداتٍ والطّاعات. 
وبالتالي يكون المقصود هو أن الاندفاع والانشداد إلى عبادة الله والخضوع أمامه أمرٌ 
له جذور عميقة في فِظرةٍ اللإنسان» فكل إنسان فار a‏ لكهال اللمظلقة: 
فلن إن اكه ا الي لون هن الا ال احا وا الا ولا عت 

لهذا المعنى ب«المعرفة» بصورة مباشرة. لكن إذا كانت عيادة الله حاجة فطرية » فهذا 

يستلزم لوناً من المعرفة الفظرية بالنسبة إلى الله لألّه لا بُدَّ أن يعرف الإنسان رَه حتى 
يَعبّدَهُ. فقد روي عن زرارة قال: سألتٌ أبا جعفر الباقر 4 عن قول الله عر وجل «فطرة 
الله التي قَطَرٌ النّاسَ عَلَيْها؛ قال: فَظَرَهُم على معرفة أَنّهُ ربَهُمء ولولا ذلك لم يعلّمُوا إذا 


)1( 
سلوا من ربّهم ومن رازقهه؟”! 
اية الميثاق: 
اد ذَ ريل ور ِن 2 ام 0 مو ر : اشيم الت الست 


0 90 ا 7 م 0 أ ل 0 1 2318 
0 نمت اناد اع بن اب اتک فى اایں وينّسِع البحث فيهما من 


جهات مهل 33 
. الذي يُستفادٌ بوضوح منهّما هو أن كل إنسان ي: يتمتع بلونٍ من المعرفة بالله 
)1( البرقي؛ المحاسن» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات› ج1 8. بيروت». باب جوامع التوحيد» ح20. 


ص 161. 
(2) سورة الأعراف. الآيتان 172 173. 
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وجا ٤‏ بك يكو اال هن كف حضول الله يان اف لله قال لهم «ألْسْتٌ 
بربكم»؟ فأجابوا ابلى شهدنا». وقد جرى هذا الحوار بشكل لا يترك يجالا للمذرء 
e‏ أحد أن يزعم يوم م القيامة أنه كان جاهلا بربوبيّة الله » ولا يستطيع أن 
يجعل التَبِعيّة للآباء عُذْراً لشركه وانحرافه. 

ه يبدو لنا أنَّ مثل هذا الحوار المُسْقِط للأعذار والتافي للخطأ في التّطبيق لا يحصّل 
إل بالهلم الحضُوري القَلْبي. ويؤيّدُ ذلك روايات عديدة» منها ما ورد عن زرارة 


م مه 


قال: سالب أبا عبد الله (جعفر الصّادق ##) عن قول الله: و ل 


دم ين مور ريم وأتبتخ عل أنشوم الست لست برد 0 € - فكت المعافة 
ولا من راژق(. 


ويستفاد من هذو العبارة «ولولا ذلك لم يدرٍ أحدٌ من خالقه ولا من رازقه» أن 
المعرفة المشار إليها في الآية شخصضكة لا كُلّية حاصلة عن طريقٍ ا العقلية. 
والمعرفة اة بالله غير ممكنة إلا بالعلم الحضوري والشّهودي. ولو كان المقصود 


منها الكلية e‏ الاستدلال العَقّْلى للرّم أن يقول «ولولا ذلكَ لم 


ndina SRE‏ ية بالل وهي من لون 
الم الحُضُوري الشهودي. إلا أن هذه ا بالنسبة لعامّة الئّاس» 
فهم غير ملتفتين إليها في حي حار هم الاعتيادية. هذه المعرفة : نضفٌ الواعية هي التي قد 
تصل إلى حد الوعي الام عند قلع اتقات المادية و تقوية التوججهات القليّة. 

التوحيد الفطري: 

. المعنى الذي بيه ليظرية معرفة الله يحكي في الواقع عن رابطة وجوديق بين 
الإنسان والخالق الذي ۾ يمنح الوجود. مثل هذهو محا وي برام 
المخلوق الذي يتمتّع u‏ لإدراك ذلك. ولهذا كان التّعبير بأنّها «فطرية» 
هذا المورد شاا تماماً. 


ف مغل هذ اهرودل على فقط باشل وجرد الخالق بل يتعلق ايها وال رة 


00 البرقى › المحاسن › باب جوامع التوحيد. ح۰21 ص 161. 
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ويشهّد لذلك استعمال كلمة «رب» في آيةٍ الميئاق. ولو كان هناك مثل هذه الرابطة 
الوجوديّة بين إنسانٍ وموجودٍ آخر لتعلّقَ بها الشّهود. إذا a o E‏ 
بوحدانية الله ولهذا السَّبب لا يبقى عُذر للشّرك «أو : ا شرك ٠‏ فقي 
الرُواية الصّحيحة في أصولٍ الكافي بإسنادو عن عبد الله بن سنان عن أبي عبد الله جعفر 
الصّادق 4 قال: سألته عن قول الله عر وجل : «فِطْرَةٌ الل الي قَطرٌ النّاسَ عَلَيْها» ما 
تلك الفظرة؟ قال: هي الإسلام» فطرهُم اله حينَ أخدّ ميثاقَّهُم على التوحيد© . 
إشكال: 
لو سلَمْنا بأنّ الميل الففظري نحو الله موجودٌ في أعماق وجدان الإنسان؛ قد يُثار 
الإشكال التالى : ما الدّليل على أنَّ كل ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بُدَّ أنْ يكون له 
وجود وافعي 5 إطار الذُهن؟ 
إا تبت القضيّة الكلْية القائلة بان «كلّ ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بد أن 
يكون له وجود واقعي خارج إطار الڏهن»ء لكان الاستدلال بالفطرة ناقصاً. وهذه القضية 
لا تبت بمجرّد استبعاد وجود عش دون وجود ماء في العالّم؛ لأنّهُ من المحتمل أن 
تكون ثمَّة حاجة من طرفي ماء ولا يوجد ما يسُدّها في الطّرفٍ الآخر. ولا يكفي مجرّد 
مشاهدة بعض Ss‏ 
ويسُدّها في طرفي آخرء إلا إذا حللنا هذه القضيّة يوضفها فقدمة خدسة د كف ؟ 
من خلال الظريق الئّالي : نقول إِنّنا نُشاهد في الكثير من حالاتِ عالّم البيعة أنَّ 
الحاجات الموجودة في بعض الأطراف لها ما يدها في أطرافي أخرى. فمثلاً كل النباتات 
تحتاج الماء؛ والماء موجودٌ في العالّم. كل الفواكه تحتاج الحرارة لكي تطهى. 
موجودةٌ في العالّم. كل المعادن تحتاج إلى أشكَّة خاصّة لتتكوّن» وثمّة في العالّم أشعّة 
لتكرين المعادة. دا قي جاعة لهانها ايها NCSL‏ حدر شل اسل 
بلا وات و حاجة إلى الكمال الفا :]ذا مار لكمال ها ١‏ 
وعليه فالقولٌ بان «الميل النفظري إلى الله دال على وجودو»» يحتاج إلى مقَدّمةٍ حذسيّة 
قد لا يتقبّلها الخَضْم. وإذا أراد شخصٌ أن يحل المعضلة عن طريقٍ الاستقراءء فإنّهُ لن يصِل 
إلى نتيجة يقينية ٠‏ لأنَّ الاستقراء لنْ يكون كاملاً . ولا هو في حدود التّجربة. 


(1) الكليني» أصول الكافي» ج2؛ باب فطرة الخلق على التوحيدء ح1» ح2. 
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والخلاصة أنَّ إثبات القضيّة القائلة «كلّ ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بدَّ أنْ 
يكون له وجود واقعي خارج إطار الذهن»» إما أن يستند إلى الاستقراء النّام؛ أو يعتمد 
على التّجربة» وإما أن يتقبّله الجميع أو الخَضْم على الأقل كُقدّمة حدسيّة. 

وإذا لم تكن القضيّة القائلة «كل ما هو فظري بالنسبة للإنسان لا بدّ أن يكون له 
وجود واقعي خارج إطار الذمن». - وهي الرّكن الأساسي للقياس ‏ قابلة للإثبات» فإن 
الاستدلال بالفظرة سيكون ناقصاً؛ لأنْنا لا نستفيد من الآياتٍ القرآنية أكثر من أن النزوع 
نحو الله والبحث عنه أمرٌ فطري. 

والقياس الذي نتحدّث عنه يمكن صياعَتَه على النّحو الثّالي : 

التزوع والميل نحو الله فِظريّ بالنسبةٍ للإنسان 


إذاً الميل والتووي الفطري إلى الله دال على وجوده الواقعي خارج ا الذهن 

والاتكال رضت على ات المقدمة ن سكن لو ا المقدقة ا لأوان 
استناداً إلى القرآنٍ الكريم. نعم. إذا تأمّلَ الإنسان في داخلهء وشاهدٌ حالاته المختلفة 
أثناء الحوادث السار والمؤلمة» لآمنّ بالله. ولكن إثبات هذا المعنى للآخرين بواسطة 
الفكر يبقى أمراً صغباً. ولذاء لا يُظرّح دليل الفِظرة في العُلُوم العقليّة على نحو مواز 
لسائر الأدلةء من قبيل الخذوث والحركة والإمكان. 

إذاً ما نحتاح إلى استنباطه من الآيات هو أنه كما أنَّ الميل نحو الكمال المُظلق 
موجود في فِظرةٍ الإنسان» فإنّ الكمالّ المُظلق موجودٌ خارج نفوس البشّر أيضاً. 
جواب الاشكال: 

السيّد الطباطبائي يرى أنّ الآيات القرآنية يستفاد منها منها أن التزوع إلى اله موجودٌ في 
فطرة البشرء وأما وجود الله e‏ الذهن الشرق» فيجب ا عن طرير التلازم 
الناتج عن التضايف وما شابة ذلك. وإليك شرح هذه النّقطة الهامة. 

بعض الصّفات هي حقيقة ذات إضافة؛ اوم (في العمل الُظري) والإرادة 

الس والمحبّة (في العفّل العمّلي)”'". و تعن الحقيقة دات الأضافة هو أن المتعلق 


(1) المقصود ب«العقل النظري» ‏ على التعريف المشهور ‏ ما يجب أن يُعلّم (من أمور واقعية)» وب «العقل 
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وف الاعات یی أن کن محرا فل ق الان مق دون تى مها 
فمثلاً يستحيل توفر حقيقة العِلّم بدون توفر المعلوم. فإِنْ كانَ ثمّة عِلْم» فلا بُدّ أنْ يكون 
ثمّة معلوم ؛ أنه لا حقيقة لللْم سوى الحكاية وإراءة المعلوم. وإذا حصّل أي خطأ فهو 
في التصديق والحكم لا في التصرّر والمفهوم» وفي لتُطبيق لا في أصلٍ تحقق المعلوم. 
فالتصور والمفهوم لا يجري فيه الخطأء وإنما الخطأ والصّواب يجري في التصديق 
والحكم. .. هذا ما يتعلق بالعفّل النظري. 

بالنسبة للإرادة والميول الى تتعلّق بالعقل العمّلي ؛ الكلامٌ هو نفسه ؛ أن 
الاد و الل وال إذاتعتتهةة فل ان ركو اا ردا .ومن ی ال 
أنْ يميل الإنسان فعلا إلى القَذرة المظلقة» ويكون لهُ استغاثة أمل ورجاء بدون أنْ تكون 
متعلّقَات هذه الأمور موجودة. دنه لمانا ؟ أن هذه و الصفات هي حقيقة ذات إضافة. 


وهناك فرق شاسع بين الرّجاء والتمئي؛ التمئيى هو طلبٌ لأمر موهوم؛ في حين أن 
الرّجاء هو طلبٌ حقيقي. وقد يحصّل خطاً : في التُطبيق» واشتباء في المصداق؛ لكن لا 
خطأ أبداً في أضل الطلْب» > فكل طلّبٍ بالفعل يحتاجُ إلى مطلوب بالفعلء وكل إرادة 
ال اي ردا 

والكلدضة أن حقيقة الميول والإرادة والطّلَّب لا يمكن أنْ توجد بدون مُتعلّقاتها. 
إذاً مُتعلّقها موجود» لكن الإنسان قد يقع في الخطأ أثناء التُطبيق. يتصوّر أنَّ المقام 
المُلاني والمال القُلاني أو الشَّيء القُلاني هو الكمال المُظلقء لکت حين يِبلَعهُ يجد نفْسَهُ 
لم يشبّعء ويرى أنه يوجد قمّة أرفع» فينالها أيضاًء ولكئّه لا يشبّع أيضا . أما في حالة 
الحَطرء َه يطلب تلك الحقيقة المُظلقة بشكل مباشر» فيعتمد مباشرةً على المبدأ الذي 
نظام الكون في قبضتهِ» ويلجأ إل ال الي ال اة 


تعليقي على ذلك : سيظل بإمكانٍ الخضم أن يُجادل بان الحقائق ذات الإضافة 
يمكن افتراضها في عالّم الذهن؛ علمٌ ومعلومٌ ذهني» محبَّةٌ ومحبوب» لكنَّ المعلوم أو 
الوت له وجود ذهني فقط» ولا يمكن الجزم بوجوده في الواقع الخارجي. كما أ 
بإمكانه أنْ يُجادل ويُشكك بأضل وجود الميل والنزوع نحو الله. وقد يُجادل أيضاً في دقة 
التمييز بين الرّجاء والتّمني. لذا أرى أن الأفضل الاحتفاط بالفطرة كما هي» فهي 


(1) جوادي آملي» العقيدة من خلال الفطرة» ص 53 83. 
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كالثور» دالٌ على ذاته بذاته. والاستدلالٌ عليها بالعقل لا يزيدُهًا إلا تعقيداً وإشكالاً. إذاً 
طريقٌ الفِظرة له طابعٌ حُضُورِيء وقد لا يكون من الملائم ترجِمَتُهُ إلى لَعْةٍ العِلَّم 
الحْصولي . ..لأن الاستدلال على الواضحات - كما يقال - من أشكل المشكلات. 

الخلاصة» في هذا الفضل قُلتٌ إن معرفة الله يمكن أن تكون على لونين: معرفة 
حُضُوريّة شُهُودية» ومعرفة حُصُولية كَسْبيّة» وأن القرآن الكريم ‏ على ما يبدو لم يُحاول 
إثبات وجود الله بصورةٍ مباشرة» لكن يمكن استخراج بعض الاستدلالات على وجود الله 
من القرآن الكريم» وقلتٌ إِنَّ علاقة الفظرة بالله إما أنْ تكون بمعنى أنَّ البحث عن الله 
رغبة فِظريّة؛ أو بمعنى أن معرفة الله الحُصُوليّة والحضوريّة فِظريّة» أو بمعنى أن عبادة الله 
حاجة فظرية. وأشرْتٌ إلى محاولات الاستدلال بالتّجربة والاستقراء على فِظرية 
معرفة الله » وتوقَّفْتٌ قليلاً عند آية الفظرة» وآية الميئاق» ثم أَنَرْتُ إشكالاً يتعلّق بإمكانية 
إثبات وجود خارجي لما يشبع الحاجة الفِظرية» وأَشَرْتٌ إلى جواب السيد الطباطبائي 
الذي تحدَّتٌ عن التّضايّفء ومِلْتٌ فى النّهاية إلى القبول بالففظرة ‏ كما هي - دون 
محاولة إدخال استدلالات تجريبية واستقرائة أو حتى عقليّة على الحاجات ا التي 
يذركها الإنسان باليلم الحضوري. 

في الفضل القادم أتوغّل أكثر في بحث الفِظرة من خلال دراسة التّجربة القَلْبيّة 
راا 
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الفصل الثالث: 


خصائص اله لتجربة القَلْبيّة 


قلت في الفصل السّابق إن الففظرة من «ْطَرَ أي شقَّء وكأن الفظرة حقيقة تش جب 
أرض ال الاي إل تراها هامدة» فإذا أنزلَ الله عليها ماء الآيات والتّذكير اهترّت 
ورت وأنبَئّت من كل رؤج بهيج. وفي مواقف معيّنة تفرض الفِظرة نفسّها على الإنسانٍ 
فرْضاً» ويحدّث ذلك عادةٌ في الحوادث القاسية والصّعبة التي تُهدّد حياتُ ووجودة. .. حتى 
فرعون المستكبر عندما أدرَكَهُ الكَرّق قال : طدَامَتُ اند ا إِلَهَ إلا لدی امت بو بوا اویل ونأ 
من ألْسْمَلِيِينَ 2# فجاءة النداء: ءال وقد عَصَيْتَ قبل وسح من الْمُفْسِدِينَ»؟!17'. 

«الكفر» لغةً هو التّعْطية والسّتر. جاء في لسان العرب: «الكافر: الزرّاع» لستره 
البذر بالتراب».. والكافِر ‏ بالمعنى الدّيني ‏ هو الذي يجحد وينكر الحقيقة مع عليه بها. 
كان ف فة آرت الله تمن الان أن غ ورف اة ورد التعفن أن اقا 
عمداً ويُغطيها مع عليه بھا. .. لذا قول تعالى: قد فح من رگھا () وَقَدَ حَابَ من 
دسّنهاه””» والتّذسية من دس الشَّىءَ في التّراب وغطّاهُ. فالإنسان الذي يقوم بذسية نفيه 
وتغطية فِظرّته التي تنادي في أعماقٍ وجدانه أن ءَامِبُوا ريك مثل هذا الإنسان 
خاب وخسَر خسرانا مبینا. 

یقول تعالى : «وَإدًا م لانن صر دعا رم ما إو ثم إا حوکة َة مِنْهُ شى ما كان يعوا 
که ين مل مل به أندَادا لل عن سلب فل َم يكرك يلا إنَكَ ين أمْصب آلتر ي“ . 

حتى نتعرّف على الفطرة بشكل أفضل» من المفيد أن ندرس خصائص التّجربة 


(1) سورة يونسء الآيتان 90 91. 

(2) سورة الشمسء الآيتان 9 10. 

(3) إشارة لقوله تعالى: ربا إِنَنَا سَمِعَنَا مُنَادِيًا ينَادى لِلإيِسَنِ أن َمِبُوا يكم هَنَامنًا.... (سورة آل عمران» 
الآية 193). 

(4) سورة الزمرء الآية 8. 
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لقَييّه التي قد بوق البعض لخوضها. طبعاً كنا له قابلية خوض تجربة ليه مع اله 
أن التعلّق بالله أمر فطري. لكن بعضّنا قد لا يُوفْق لهاء والبعض الآخر قد يُوفّق لها في 
لحظاتٍ وومضاتٍ خاطفة في حياته» ربما ينساهاء أو يظل يستذكرهاء وقليل منًا يتعامل 
معها على أتها أثمن شيء في الحياة. فيُحاول توفير الظُروف الملائمة لكي تتكرر. 
ويخوضها مجدداً . 

طعا الاسان ليس ورو ر اا اا لاا هي بحد ذاتها أمر غير 
اختياري. و أن يهبوع الأرضية لتكرّر التّجربة من خلال توفير الظروف الملائمة 
لوقوعها. تماماً كالمزارع مع البذور. ..فالمزارع ليس بمقدروو أنْ يكونّ سبباً مباشراً لنمو 
البذور. دورّهُ هو أن يُهِيِّئ الأرضيّة لموّهاء فيُوفْر الماءَ والسَّمادَ والضّوءء ويرفع 
الموانع. . ..ثمّ ينتظر بعد ذلك أن تفعّل هذه العِلّل الإعدادية فِعْلَها . 

للتّجربة القَلْبيّة العرفانية (أو الصوفية) خصائص مشتركة ومتكرّرة في أغلّب الأحيان. 
وقد قامٌ بدراسة هذا الط لعجا بال و لا ننس وكلا سف وكيا لم الت 
والفيلسوف الأميركي وليم جيمس"  1842(‏ 1910) والفيلسوف البريطاني والتر ستيس» 
وغيرهما. ورأوا أنَّها مشتركة وتكرّرت مع أناس مروا بهذي التّجربة: عُم انتمائهم لأديان 
مختلفة» في أمكنة مختلفة. وأزمنة مختلفة. أحاول عرض تلك الخصائص› مع شرح موجز 
لكل خاصيّة. وسوف أستفيد بالتأكيد مما رح وأعيد صياغتهُ وفقاً لأدبياينا ".20 

أريد أن أؤكد على أنّي سأتجاوز الفرضيّة التي ينطلق منها أولئك الباحثين؛ فهُم 
يتحدّئون عن الوحي وبقيةٍ التجليات اليزفانية وكأنّها شي واحدء وأنَّ الفارق بين الوحي 
النازل على الأنبياء والتجلّيات الحاصلة للمتصّوفة والعُرّفاء إِنّما هو فارق في الدَّرجةٍ 
فقطء وليس فرّقاً جوهريًاً. .. هذه الفرضيّة تكتنفها صعوبات كبيرة» ولكن لا أريد أن 
أتوفّف عندهاء وإِنّما أكتفي بالإشارة إليها. إليكَ الآن أبرز خصائص التّجربة القلبية. 


1) الحصول على معرفة جديدة عن طريق اخر غير التفكير والاستدلال: 
أوَلدهفة من صفات التسرية الفا آنا لسك باجا اشر لعملة اسعدلالة. 
William James. (1)‏ 


(2) استفذتٌ في هذا الفصل بشكل خاص من كتاب التصوّف والفلسفة لوالتر ستيس» ترجمة د. إمام 
عبد الفتاح إمام» مكتبة مدبولي» القاهرة. 
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ولذا يتحدّث العُرّفاء عن القلب في مقابل العقّل. فالتّجربة العِرْفانية هي تجربة قلبيّة 
وليست عقليّة. ويرى العرّفاء أن أدائُم في التّجارّب العِرّفانية القلب» لا العمّل. 

لکن هناك فقا اخرون لا يعون حا فاصلاً بين العفّل اقات وا ما لن 
إن القلت ل دروة العمّل. فإذا تصوّرنا أن العمل على على درجات» فالقلبٌ يُمثل الدّرجة 
الغلا متها وعلى هذا الأساس يرؤن أن الأبعدلألات العثلكة مفيدة لخوضن الجر 
العزفانية القلْبيّة» لأنّها قد تقوم بدور تمهيدي. هذا الصَّنْف من العُرّفاء لا يرمُض 
الاستدلالات العقليّة ما دامت تقوم بهذا الدّور التمهيدي» وما دُمْنا نعتبرها مَعبَراً للتّجربة 
القلبيّة. لكن إِنْ تحوّلت تلك الاستدلالات إلى هدّفٍ بحدٌ ذاتهء يوم هؤلاء العُرّفاء 
برفضها والتّنْديد بها. لأنها : نحوّلّت إلى حجاب وعمَّبةٍ تحول دون التقدّم في السّيْر نحو 
الف الأساس» هر الدوياة الرُوحي بالله. 


الخرة الوزفانية هي علمٌ حُصُوري . ولت غلم حضولا ي المغرنة الخصولة 
يوجد صِدّق وكذب» أي إن القضيّة التي واف أن تكون موضوعا للتُصديق قد تكون 
صادقة وقد تكون كاذبة. كرون القضيًّة صادة قة إِنْ طابقَّت و وتکون كاذبة إن لم 
تطابق الواقع. د الحخضورية لا يوجد صذق أو كذب. وا انکشاف 
واختفاءء أو تجَلّ واحتجاب. فبقدّر ما تنكشف الحجب» تتجلّى الحقائق قى لدى العارف» 
وتكون التجربة العِرفانية أعمق. 

من أخطر الأخطاء التي يمع فيها العمل في مجال المعارف الحصولية - هو عدّم 
التمييز بين صِدْق القضيّة وصحّحة درجة التصديق فيها. . ومن es‏ 
القلب - في مجال المعارف الخضورية - هو عدم التمييز بين التّجربة نفسها (- ما تم رؤيئه 

فى التّجربة) وتفسير التّجرية (- تفسير وتأويل ما تم رؤيته). وكما أن عدّم التمييز الأول منبع : 

الأخطاء : فى المعارف الخصولية العمليّة عدم التمييز الثاني منبّع الأخطاء : e‏ 
الور الل ومن و خو هذا ال في التّقطة قبل الأخيرة (التّقطة التاسعة). 


2( قصور الوصف عن شرح التُجرية العرقانية: 


يشكو معظم من مر بتجربةٍ عِزفانية انهم مهما حاولوا وضف ما مروا به لغيرهم. 
نإنّهم يشعرون في نهاية المطاف ال لم والسّبّب في ذلك يعود إلى كون 
الأمعدلا لات العقلة مطالب كني بل وتُفْرأ نفس تلك اللّغة الأصليّة في حين أن 
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النّجربة العزفانية كالمطالب التي تُتَرجم عن لغةٍ أخرى» حيبت إل صاحب التّجربة 
التزفائية يكت رل العمل .ما تشاهدة بالقلب:» 

فأنْتَ مهما حاولت الا امبر عر O‏ وا اتن » حلاوة 

قطعة السّكّر التي في فيك ستشعر في النهاية ا إلا إذا 0 
بوضع قطعة سُكر في فم وتذوّقٌ حلاوةً ما تذوّقته أنت» عند ذاك تشعر نيّة التواضصل 
مارم ومن أبرّز آلام العاشق وا ب 
ويُعبّر عن تجرّبتو» ويشرح لهم آلام فراق المعشوق» فلنْ يفهمه إلا من مر بتجرَبةٍ ممائلة. 

ويُشْبّه البعض التّجربة العِرْفانية بالموسيقي الذي يعجًز عن شح جماليات 
الموسيقى ا ويُشبّه آخرون التّجربة العرفانية ب خاو أن يشرح لذَّة الوقاع 
لصب لم يبلغ الحُلّم بعد. 

وسبب قصور الوصف عن شزح التَجرّبة العزفانية واضحء فالتجارّب الحُصّولية 
يمكن أن شر ح بلع الِلّم الحُصُوليء > لكن التجارب الحُضورية ا - يستحيل 

شرحها ا ة الم الحضوري. لأنها تعجر عن تجربةٍ فردية وخاصة» ويعْسر - من ناحية 

أخرى - شُرْحُها بلّْةٍ العم الحُصُوليء لأّها ترجمة عن لُعٍْ أخرى. 
ألا إن ثوباً خيظ من نشج تلع وعشرينَ حرفاً عن معاليهٍ قاصِرٌ 
3) الفجائية وقصر المدة: 

من خصائص التّجرَبة العزفانية أنّْها تأتي بشكل مفاجئ وسريع» ولا نبقى مدة زمنية 
طويلة. وقد تتكرّر في فتراتٍ زمنيّة متباعدة. لكن إن كان صاحب التّجربة مهيأ من التّاحية 
الرُوحية» فقد تتكرّر التّجربة كثيراً في فتراتٍ زمنيّة قصيرة. 

لقد وصّف الإمام علي 4 تلك الحالات التي تطرأ على السّالك بقوله: «ة 
أحين غفل وماك فة وك هاف مسن دى عيلة (< بد بالزياضة الا وحة) ولظلت 
غليظة (= من قوى وملكات نفسانيّة)» وبرق له لامِعٌ كثيرٌ البَرْق (= وهي المسماة 
ب «الأوقات» عند أهل الظريقة)ء فأبانَ له الطّريق» وسلَكٌ به السّبيل» وتدافعيّه الأبواب 
إلى باب السّلامة ودار الإقامة» وثبتت رجلاه بطمأنينة بدَنهِ في قرارٍ الأمُن والراحة» بما 
نعل و rE‏ ۰ ` 


)1( الإمام علي 42 › نهج البلاغة. 0 ص 337. 
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عندما تمرٌ التَّجرّبة على صاحبها وتكون كالبَّرْق الخاطف» بدون اختيار» سريعة 
الزّوالء يسميها العرّفاء ب«الحال». زل EE‏ ب «اللّوائح» و«اللّوامم» و«الطوالع». 
مع اختلاف الدّرجات والمراتب ودرجة الشدة ومدّة بقائها. لكن عندما تتكرّر كثيراً. 
بحيث تتحوّل إلى ملكة» يسميها العرّفاء ب «المقام». 
4 الشعور بالوحدة: 

أي 00 باندماج الذّات مع الكون في موجودٍ متعال» أو الشُعور بذوبان الكون 
في الات التي تكون قد ذابت بدورها في موجود متعال. العو بالوحدة هو مقابل 
الزن السّائد لدينا فى الحالات الاعتيادية» وهو الشُّعور بالانفصال عن الكائنات (وعن 
الموجود المتعال). خلال اور بذات لها خصائص مرها عن باقي الكائنات. 

لكن العُرّفاء الرّاسخون يرَّوْنَ أن الشعور بالوحدة لا يُعبّر إلا عن بدايةٍ الظريق 
الداقانىي قبع التعور بالوحدة والاندماج أو الذوياة العام يها :يعو الراسخون من 
تلك الوسحدة إلن عالّم الكثرة ا ماله فيرَؤن الوحدة في عين الكثرة. 
والكثرة ة في عين ال آي إن رؤيتهم a‏ لا تحجبهم عن رؤية الكثرة» كما يحصل 
مع السَّالِك المبتدئ» كما أن رُؤية الكثرة لا تنسيهم الوحدة» كما يحصّل مع عامةٍ النّاس 
الذين لم يمُرُوا بالتّجربة العِرفانية . 

بعبارة أخرى: العُرّفاء اسار لون عن ارب أسنان» والشعور بالوحدة لا 
عر إلا عن السّفْر الا ول الذي يسير فيه الإنسان من الحَلْقٍ إلى الحق: و ذلك 
سفرٌ ثان من الحقٌ إلى الحقٌء وسفرٌ ثالث من الحقٌّ إلى الخلّقٍ بالحقٌء ومن خلالٍ هذا 
ال الالح ال ا وقد يصطفي الله أناساً معينين لسمَّر رابع. 
يسيرون فيه في الخُلتي بالحقٌء كالأنبياء هنو" . 
5) الشعور بتجاوز الرّمان والمكان: 

المقصود بالشّعور بتجاوز الرّمان والمكان أنَّ من يمُرٌ بتجرٌبةٍ عِرْفانية يشعُر وكأنّ 
الماضي والمستقبل اجتمعا في لحظةٍ واحدة» وأنّ ذَائَهُ أصبحت شقافة وخفيفة ولم تعد 


(1) انظر للتفصيل في معنى الأسفار الأربعة: صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الأربعة. ج1 من السفر الأول» ص 13 - 18ء أيضاً ::.الإمام الخميني» مصباح الهداية إلى الخلافة 
والولايةء ص148 - 151»ء أيضاً: كمال الدين عبد الرزاق ار اصطلاحات الصوفية» ص 98. 
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مقيّدة بالمكان الذي يحل فيه . فال «قب» بالنسبة إليه - لم يعودا زمانيّين» 
وال «العلو» و«الدَنو» لم يعودا مكانيين» ولاوما مرا إلا وده تى ابره . 

والحقيقة أنَّ شعور من يمُرٌ بتجربةٍ عرفانية بِأنّهُ يتجاوز الرّمان والمكان» هي نتيجة 
طبيعية لشُعُورهِ بفناء ذاتو واندماجها أو ذوبانها في كيان سال لال ا 
ند هع ورد له عرقي لمان والشكانة 3 وعى ذائَهُ وغْمَّلَ تماماً عن بدنوء فمن الطبيعي 
أن يشعر بتجاوز الرّمان والمكان. وهذا ر بعتن أن الغو بتجاوز الدّمان والمكان ليس شيئا 
و ا ره ا فج ديع للتّجرَبة العِرْفانية التي يمر بها. 

الشعور بتجاوز الرّمان والمكانء بدرجةٍ من الدّرجات» يمكن أن يتم بطريقة 
أخرى» فمثلاً من سار في الأرض ورأى عاقبة من قبلهء وأنّْهم باتوا عدَماء عندما ّل 
هذ الحقيقة بشكل مُرگز» سيشعر أنه مجرّد حلقة في تلك السّلسلة؛ بل سيشعُر وكأن 
الماضي كله كان يستهدف إثارة هذه الحقيقة في نفيه. . . .هذا بالنُسبةٍ للماضي. من ناحيةٍ 
أرق ذا تير ل الى ك ة سان تجوز الفناء 
والفرت فخت بل هو فانٍ في كل لحظةٍ وآنء وأنَّ من يمبّحهُ الوجود في كل لحظة 


هو موجود متعال. . .. عندما يتمثل في ذاته ا رأ 
ENA‏ زان لشن شيعا تقلا له خا فاطو عندئلٍ من 
الطبيعي أن يشعر بتجاوز الزّمان والمكان. 

د 1 
6 الشعور بالمقدس 


من يمُرٌ بتجرّبةٍ عِرفانية يشعْرٌ بمقاربة المُقدّسء وأعني بالمُقدّس الشعور بوجودٍ له 
جمال وجلال غير محدودين. الزن بالجمال قد قد يكون له أكثر من مذخل. لكن أحدها 
د بالتاكيد هو الشعوو بان کل شيء في هذا الكون قد اذ مكانه المناسب والملائم. 
وان الكون باشو تمكن لوحة راخدة بال التحمال والروعة: والحقيقة أن هذا الشعور هو 
نتيجة طبيعية للشّعور بالوحدة» الذي تحدَّنْنا عن في النقطة الرابعة. 


كما أنَّ الشّعور بالجلال قد يكون له أكثر من مدْحَلء لکن أحدها ‏ بالتأكيد ‏ هو 
(1) سورة القمرء الآية 50. 


(2) هذه العبارات إن كانت تنطوي على غموض» فسوف ينضح معناها عندما نصل إلى دليل الإمكان» ونجيب 
عن السؤال: لماذا تحتاج الأشياء إلى علة؟ 
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الشّعور بقوةٍ قاهرة» تُمسِك بزمام هذا الكون» وأنَّ الكون بأسْرهِ خاضِمٌ لهاء وأنْ ليس 
بوسح 3 لايعاي وس وي 
الل Pep‏ الد 
٠‏ 

ويتبع الخو الد ومقاربته ا شعور ‏ بصفاء وطهارة لا يوصفان. وأن رحمة ما 
(أو بركة ما) تسري في هذا الوجود. 3 مقاربة المُقدّس تضفي شعور بلذَة ا كما 
أنها تضفي شعور بالافتخار والاعتزاز بسبب الدنو منه. 
7]انفعال لا فعل: 

من خصائص التجربة العرفانية اا بة انفعالية لا فعلية. فالعارف من 
ناحية يمكنه أن وف قات مالك صلل رق قي العرفانية - وهو عادة ما يقوم 
بذلك ا الأكل والكلام والنُوم: أو القيام بعبادات معينة كالصّلاة والصيام وإيتاء 
الرّكاة والاهتمام بالفقراء وخدمة الناس وقضاء حوائج المحتاجين. . . .. يمكن للعارف 
الإرادة. وکا أصبَح تحت تصرف إرادة أعلى مية . 

وا ها ريد عتما تست فين أن التجربة العرفانية انفعالية» فالعارف لحظة 
التجربة یکون منفعلاً ولیس فاعلا فلديكون الغارف فاعاة قبل التجربة بة وبعدذها» لكن 
لحظة التّجرية » يصبح منفعلا . 
8( الشعوو نان مصدر المعرفة الجديدة خارجى 

من يمر بتجربة عرفانية» ب* E‏ انا 1 نكشّف له من معارف» لا ریخ يختلف بشكل 
نوعي عن المعارف الاعتيادية (- العلوم الحُصُوليّة) فحسب» بل يشعّر أيضاً أن مصدرها 
مختلف. فبينما كانت معارفه الاعتيادية ناتجة من عمليات عقليّة تستقى موادّها من مبادئ 
عا أو فين فان دشار ات اة أن العاف العى تلد 
ترت الح فانة مض غا ههال عن اة كان هناك عاعلا خاريى) تدخ ركد 
الحَجّبٍ عن بصيرته» بحيث استطاع أن يرى ما لم يرّه الآخرون» بل ما لم يره هو أيضا 
فى حالاته الاعتيادية. 


9) الايمان الرّاسخ لصاحب التّجربة بصحة ما رأى: 
SaaS‏ 
الل أن الخطا. لن هلها أن هال أن هده الاد ةل وط 6ا ما ا 
ترتبط بشُعُور صاحبها بعد وقوعها. لأنَّ العارف لحظة الئَّجربة هو يرى فحسب» أما 

الإيمان بِصِحَةِ ما رآه فهو شعورٌ يعقب وقوع التجرية. 

وهذا هو مصدر أكثر الاختلافات الواقعة بين التَّجارّب العِرفانية المتنوّعة. فقد يرى 
عارف أموراً لا تنسجم مع ما يراه عارفٌ الآخرء بل قد تتناقض معه» وکل منهم يُؤكٌد 
أن ما يراه حقيقة» فأينَ الحقيقة إذاً مع كل تلك الاختلافات؟ 

هذه المشكلة تمسَّكَ بها بعض المُلحدين لإنكار وجود الله؛ على أساس أن الإله 
الذي انكشّف لصاحب التجربة الهندوسي» مختلفٌ تماما عن الإله الذي انكشّت 
لصاحب التجربة ا ..وهكذا بالنسبة إلى المسلمء وغيره. فمثلاً لو خرج اثنان 
إلى الغابةء وکن أحذهها يتعرضى سا أن "الخابة خملرة مال غتدها ترق شح هن 
بعيد» سيفترض أنه نه شبحٌ لذبٌ. في مو a aa‏ 
بالعر لأ عندما يرف قيضا مره عند سرض أنه شبح لغزال. وھا ترق آں ھا يرا 
صاحب التجربة» هو ما افترضّة مسبقاً”'". 

أقول: ما تمسّك به هؤلاء الملحدون لا يستقيم» لان جوهر المشكلة يكمن في 
عدّم قدرة صاحب التّجرٌبة العرْفانية - في غالب الأحيان - على التمييز د بين التّجربة نفسها نفسها 
(= ما تمّ رؤيئّه في التجربة) وتفسير التجربة (= ننسين:وتأويل ما نم رطيئه). ففي المثال 
الاق كلا ال خان رايا جو لكن احذهنا ف على أنه شب لدب» والآخر 
فثرة على اه شخ رال الكو ال الذي راياة دده لمس 
را :فضا لو كان الراؤون لشيءٍ واحدٍ هو عدذ كبيرٌ من الأشخاص 
المتباعدين» وغير المتّصلين ببعضهم» بحيث لا يتأثر بعضهم بإخبار البعض الآخر. 
هؤلاء لو أخبروا عن رؤية شيء ماء وكان مصبٌٍ إخبارهم واحدا) فخبرهم له 
اعتبار ‏ في حساب الاحتمالات ‏ ولو اشتبهوا ببعض التفاصيل. 


Walter Sinnott-Armstrong, 2047, Oxford University Press, 2004, p 38-39. (1) 
في زوايا متماوتة.‎ 
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دعوني أذكر مثالاً آخر: 

حدما تر شين باسك ماك وتصف لنا ما رأيتة بصذق, أنتّ لا تلتفت إلى 
المراة نفينياة :الما ك فأنتَ من 
ناحيق تكون صادقًء لاك : تصِف ما تراه منعكساً في المرآة. لكن من ناحية أخرى. قد لا 
يمكس :ورضتك الواقع. ل المشكلة قد تكون في المرآة نفسِها نفيها دون أن تلتفت» فإن 
كانت المراة :مفلا مفشرة أو محدية أو تة دون أن تات إلى ذلك فف 
قم ربّما ‏ بان ما تراهُ هو الواقعم» في حين أنَّكَ لا ترى في حقيقةٍ الأمر إلا ما ينعكس 
على المرآة» وتصف ما تراه فيهاء دون أنْ تصِف الواقع كما هو. 

المسألة ذائّها تنطبق على تجرّبة العارفء فما ينكشف للعارف إِنّما ينكشف له 
من خلال مرآة ذاته» ويكون ا بمسيقاته الذهنية ....هو لا يرى ذلك› هو لا یری 
إلا الأمر المُنكشف» ولا يرى الكاشف (= المرآة) فيما إذا كان قاصراً أو محدوداً. 
لذا تجدهٌ يحيل إيماناً راسخاً بصِحَةٍ ما رآه» لكن هذا الإيمان قد يُطابق وقد لا 
يطابق الواقع 

مطابقة تة ما انكشّف في التّجرَبة ة العِرْفانية للواقع مرهون بنقاء مرآة ذات صاحب 
الل نحن ضر ر ادوا الأنيا نوالا فية كو لك لا يمكن أن رر تقاف هراء 
مو خو و واا كنت الآغرين ايكون حكة علا كنا آذ كنا بكرن 
حبَّةَ على الآخرين. عندما تحصل حالة الكشف يكون العارف مأخوذاً تماماً بالأمر 
النکشف» يكون مستغرقاً في جمالٍ أو جلال الآية المنكشِفة» لذا لا يمكن أبداً في 
حال الكشف أن يقوم العارف بعمليّة فكريّة يمسر من خلالها تجربته العزفانية. هو لا 
يقوم بعمليّة التّفُسير إلا بعد أن تنتهي التّجرّبة. عندها تفسيرُهُ للنّجربة قد يُصِيبُ وقد 
ُخطئ. 
0) التمظهر المتناقض: 

من خصائص التّجرُبة العِرفانية أن الأمور التي تبدو متناقضة للفَهُم الاعتيادي 
تُصبح ممكنة لصاحب التَّجِرَبَة» بل حقيقة واقعة. فبالنْسبةٍ للمَهْم الاعتيادي» الشّيء إن 
كانَ واحداًء لا يمكن أن يكون ‏ في الوقتٍ ذاته ‏ كثيراً. وإنْ كان كثيراء لا يمكن 
أن يكون واحدا. إل أن ضا التجربة قد يرى الوحدة في عين الكثرة» والكثرة في 
عين الوحدة. ۰ 


70 انی الله شكّ؟ 


وبالنسبة للمَهُم الاعتيادي الشَّىءٌ إِنْ كانَ باطناًء لا يمكن أن يكونّ ظاهراًء وإِنْ 
كان ظاهِراً لا يمكن أن يكون باطناً. لكن بالنسبةٍ لصاحب التّجربة» قد يرى الباطنَّ 
ظاهراً والظاهرَ باطناً. ۰ 

والشّيِءُ - بالنسبة للمَهُم الاعتيادي إِنْ كان أوَّلاً لا يمكن أنْ يکود آخراًء وإِنْ 
كان آخرا لأ يمكن أن بيكون اول صاحب التجربة قد يرى الأول آخرأًء والآخرَ 
iD)‏ قول ا هر الارن وال 214 لخر وال ل 0 هر كل 54 شن عل . 

بالنسبة للمَهُم المتعارف. 37 إن دخل في شيءِ آخرء امتزجٌ بهو» وإنْ خرّجَ عن 
شيءِ آخر٬‏ أصبح Ew‏ له. لکن صاحب التجرنة بر الموغوة التتفال داخلاً في 
الأشياء» لا كدخول شيء في شيء»؛ ويراه خارجاً عنهاء لا كخروج شيء عن شيء. يراه 
داخلاً فيهاء لكن لا بمُمارّجَةء وخارجاً عنهاء لكن لا بمُباية“ , 

الهم الاعتيادي يرى أن الفِعْل إِنْ نْسِبٌ إلى شخص» فلا يمكن أن يُنسَّب بذاته 
إلى آخر. کن ا ا ل بی انا فى أن نتنب ال إلى عدَّةٍ ذوات في آن. 
يقولُ تعالى وما رمت إا رمت وكرت اله ر . 

لكن الحقيقة اذ كط انا تش ر اا العرفانية. لذا فهى 
خاصية لا تنطبق إلا على بعض التجارب. وبالتحديد» الَجارت العِرفانية العميقة. ١‏ 


وقد يفسّر بعض العرفاء هذا التمظهر المتناقض من خلال تقديم رؤية فلسفيّة معينة» 


000 يقول الإمام علي ج ا «کل ظاهر غيره ه باطن» وکل باطنِ غيره ا خطبة (65)› 
ص96. وعنه ¥ : «ولا يجنه البطون عن الهو ولا يقطعه الظهوز عر البطوةة قرّبَ فنأى. وعلا 
فدّناء وظهر فبطن»ء وبطن فعَلّن». خطبة (196)» ص 309. 

(2) سورة الحديدء الآية 3. 

000 في كتاب التوحيد للشيخ الصدوق» عن الإمام علي 4 : «باطنْ لا بمزايلة› مبائن لا بمسافة)» باب 
التوحيد ونفي التشبيهء (2)» ص 37. وعنه #4 : «هو في الأشياء على غير ممازجة» خارجٌ منها على غير 
مباينة... داخل في الأشياء لا كشيءٍ في شيءِ داخل» وخارجٌ منها لا كشيءٍ من شيءِ خارج»»؛ باب 
حديث ذعلب» (1)» ص 306. وعنه 4: «هو في الأشياء كلها غير متمازج بهاء ولا بائن عنها».» باب 
حديث ذعلب» (2)» ص 308. وفي نهج البلاغة عنه 852 : «لم لل في الأشياء فيُقال: هو كائن. ولم 
ينأ عنها فيقال: هو منها بائن»» خطبة (65)» ص 96. وعنه 4 : «لم يقرب من الأشياء بالتصاق» ولم 
يبعّد عنها بافتراق»» خطبة (163)» ص 232. وعنه ##: «قريبٌ من الأشياءِ غير ملابس» بعيدٌ عنها غير 
مباين»؛ خطبة (179). ص 258. وعنه ##: «بها (بالآلات) تجلى صَانِمُها للعقول» وبها امتتَعَ عن نر 
العيون... ليس في الأشياءِ بوالج» ولا عنها بخارج». خطبة (186)» ص 273 - 274. 

(4) سورة الأنفالء الآية 17. 
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تقوم على أساس أن الوجود من ناحيةٍ واحدء لكنَّهُ من ناحيةٍ أخرى مُتعدّد الدّرجات07/ . 
وبالتالي الوحدة منبّعها الوجود ذاته» والكثرة منبّعها تعدد درجات الوجود. فوجود 
الكائنات كلها منطو في الموجود المُتعال» وهو بدورو يتجاوزهاء يقولٌ تعالى: ئل هر 
َه اي . وبالتالي يكون وجود تلك الكائنات فى امغذاد وطول وجود المتعال. 
وإ صح ذلك يُصبح باطناً فيها من ناحية» مرا ا ار I‏ 
تنسب الأفعال إلى تلك الكائتات من اة كما يمكن أن تنب إلى هذا الموجود 
المتعال من ناحية أخرى. 

خلاصة هذا الفصل» تحدَّئتُ عن طريقٍ القلب وخصائص التَّجرّبة القلبية» وقلْتٌ 
إن من أبرز هذه الخصائص: الحصول على معرفةٍ جديدة عن طريقٍ آخر غير التّفكير 
اا اال قفر ار عو ج ع التجرية الل العا وفص اك اة ال 
لا وال رر ار ال مانو ان ال عور ال وان ا 
انفعالية لا فعلية» والشعور بأنَّ مصدر المعرفة خارجي» وإيمان صاحب الكَجربة الرّاسخ 
نصا ها بزاع وأخيرا التمظهّر المتناقض. في الفضل القادم سأتناول الفزق بين الإيمان 
بالله والإيمان بالتّوحيدء لتتعرّف معا على أشكالٍ مختلفة من الشّركِ بالله . 


(1) ويعبر بالاصطلاح المنطقي والفلسفي عن الأمر الذي يأتي على درجات ب «المُشْكك». 
(2) سورة التوحيدء الآية 1. 
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الفصل الرابع: 


ألوان الشرك بالله 


الإيمانٌُ بالله لا يرادف الإيمان بالتّوحيدء لأنَّ الإنسان قد يؤمن بالله ويُشْرك , 


نه 
1 وو 5 و 1 1 06 ا ع" اس اع رص ص ل ۸ے 2 20 ا ره 
غيره. يقول تعالى: #ولين سالتهر من حلق السَمئواتٍ والارض ليقولرك الله قل أفرءسم ما 
سح لير سم 


نعو من دون اله إِنْ اراد اله بر هَل هي ڪشقت صر أو اراد بِيَحْمَةٍ هَل شک 
تنيكث نمي فل ڪن آله عله بتكل المت ووي . 

الإلحاد ‏ بمعنى إنكار وجود الله - ظهّرَ فى المجتمعات الإنسانية كحالات فردية› 
ولم يبرز على ما يبدو كظاهرة اجتماعية على مر التاريخ. إلا بأوروبا في القُرُونَ الأخيرة. 
في المقابل» للشْرْكِ تاريخ طويل» فقد ظهّرٌ بأشكالٍ وطرتي مختلفة. 

حتى نتعرّف على النّوحيد؛ ومن باب أن الأمور تُعرّف بأضدادهاء سأستعرض 
أشكالاً مختلفة من الشّرك ظهرّت على مشْرّح التّاريخ البشّري. فالشرْك تارةً ظهرٌ على 
هيئةٍ عبادة أصنام (قوم نوح» وقوم إبراهيم مُحظُم الأصنام» ومشركو قريش). وظهرَ تاره 
أخرى على هيئة عبادة حيوان (بنو إسرائيل وعبادة اليجل”» الهندوس وتقديس البقّر). 
وظهرٌ تارةً ثالثة على هيئة إيمان بإلهٍ للشّر يوازي الإيمان بإلهِ الخير (المجوس أو 
الرّرادشتَيّة والمانويّة). وظهرٌ تارةً رابعة على هيئةٍ عبادة أفراد تقمّصٌوا دور الإله الحقيقي 
(أتباع فرعون ونمرود). . . .. وإليكٌ التمفصيل. 
أولاً: عبادة الأوثان والأصنام (جمادات ساكنة) 

في هذا النّوع من الشَّرْكء الاغتراب الإنساني يكون شديداًء لان الإنسان يخضّع 
ويتنازل عن كيانه لتمثالٍ ساكن مصنوع من خشَّبٍ أو معدن أو حجر من صُنْعِهِ هو. 


(1) سورة الزمرء الآية 38. 
(2) بنو إسرائيل لم يعبدوا عجلاً حقيقيّاًء وبالتالي لم يعبدوا حيواناًء وإنما عبدوا صنماً على هيئة عجل... 
لكن مجازاً ألحقتهم هنا بعبدة الحيوان. 
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يقوم بنفسِه ببنائه وتصميجوء وفقاً لمزاجه وهواه. ثمّ يخلع عليه كل معاني القداسة 
والقرّة والصّفات الكمالية» وبعد ذلك يخضّع له وينحني أمامّه بكل خشوع واستكانة!! أو 
يقوم شخص آخر ببنائه وتصمیمه› ثم يعرضه في السّوق» فيأتي المشتري ليختار 
الذي يحلو له من بين SS‏ ال الان ثم م يخلّع عليه أيضا 
كل معاني القداسة والقَوّة والصفات الكمالية» وبعد ذلك يخضّع له وينحني أمامة بل 
و واستكانة!! ا سلو يثِيرٌ الدَّهسَة والاستغراب حمّاًء عندما بخلق الإنسان 3 
ثم يخضّع ويستسلم ويشعر بالصّعْف والخنوع أمامًّ شيءٍ خلقّه بيديه. ي جماداً: 
ضير أسرا وعدا لهذا الجا ٠١١‏ 

اة ل لا يمكن أن اضر هذا الكزوك إلا على اله إا مسترت لجا 


لنأخذ الآن نماذج قرآنية لأقوام عبدوا الأوثانَ والأصنام. 
قوم نوح 4 : 


قال eg‏ فال س ر ممم عون وَامنتُوا من لر ر ما و إل 
ر م ار س 7ور ر دو < و رگ م2 أ 4 و م 
ڪا وأ ل ندرد رن الھک ولا درن ودا ولا سواعا ولا وي ريع 


ا i‏ 
Ng:‏ ر ایی إل 5 © ينا خیم لوا ادوا تارا قر 
تدوأ 21 ن دون 7 EC‏ 5 ل ر ج الف الكفرن دارا 9 ) إِنّكَ إن 
َم بضلا ساد ولا یدوا إلا اجا َم مااي . 
زارت واسراء یرت وفيعرق» ر مي ناء متام كانت با قوم نوح. 


قوم إبراهيم 1 : 


0 وسو بي سبي ل وات من شيع بے ٠‏ لد هیر (29 إذ 1 َي َي 


) أبنكا ءالهة دي آله 


(1) الآيات: 21 27. 
(2) الآيات: 83 98. 
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النبي محمد َو ومشركو قريش: 

قال تعالى حي وره ص : ا أن جم ميد نب ول 0 هذا 2 
كَدَابُ () أجَمل ا لها ا إن هدا سىء عاب وَاظلنَ اللا م أن آم 2 
a‏ إنَّ عدا سىء راد 667 ما معنا دا فى امِل الآخرَةِ إن ها إل ا 
كيف بدأت عبادة الأصنام؟ 

فيما يتعلّق بعبادةٍ الأوثان والأصنام في الجزيرة العربية» جاء في كتاب الأصنام 
لابن السائب الكلبي (ت 204ه/ 819 م» وهو من الكُّب القديمة جدّاً والقيّمة): 

«أوّل ما عبدت الأصنام أن آدم نج لما مات» جعله بنو شيث بن آدم في مغارة 

فى الجبل الذي أهبط عليه آدم بأرض الهند. .. وكان بنو شيث يأتون جِسَدَ آدم في 

المغارة ر ترمو 0 َك ل دجل من بني قابيل بن آدم: «يا بني قابيل! إن 


(1) 


2 فدّعاهم, فكذيره فرفعه الله إليه علبًاً)27 . 
e‏ 
.. إسماعيل بن إبراهيم (صلى الله عليهما) لما سكنّ مكة ووَلِدَ له بها أولاد 
يرد حت لای کا کیا ين كا پا ی المدالقه ناآ ریک وره يد 
الحروب والعداوات» وأخرَجَ بعضهُم بعضأء فتفسّحوا ف فى البلادٍ والتماس المعاش. 
وكان الذي سلح بهم إلى عبادة الأوثان رالا انه كانَ لا يظعن (= يسير) من 


(1) الآيات: 4 7. 
(2) هشام ابن السائب الكلبيء الأصنام» 50 52. 
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مكةٍ ظاعن» إلا احتمَل معَهُ حجّراً من ججارة الحَرّم» تعظيماً للحرّم» وصبابةً (- شوقاً) 
بمكة. فحيثما حلواء وضعُوهُ وطافوا به كطوافهم بالكعبة» تيمّناً منهُم بهاء وصبابةٌ بالحرٌ 
وحُبّاً له وهم بِعْدٌ يُعظُْمونَ الكعبةً ومكة» ويحجُون ويعتمرونء على إِرْثِ إبراهيمَ 


ته سلح :ذلك بهم إلى أن عدوا ما اسستراء نشوا ما كاتر ا عليه وامسدلنا 
بدين إبراهيم وإسماعيل غيره» فعبدوا الأوثان» وصاروا إلى ما كانّت عليه الْأمَمُ من 
قبلهم » وانتجثوا (- استخرجوا) ما كان يعبّد قوم نوح 4 منهاء على إِرْثِ ما بقيّ فيهم 
من كرّهاء وفيهم على ذلكَ بقايا من عَهدٍ إبراهيم وإسماعيل يتنسّكون بها : من تعظيم 
البِيّتء والطوافٍ بهء والحجٌء والعمرةء والوقوف على عرّفة ومزؤدلِفة» وإهداء ابن 
والإهلال بالحجٌ والعُمْرَةء مع إدخالهم فيه ما ليس منه»”'". 


أما اليعقوبي فقد ذكر في تحليلِهِ للصّئّمية وسبيها أن عبادة الأصنام بدأت عند 
الناس حين كانوا يصتّعون التَّمائِيل لموتا هم بعد 


سنين أن هذه التَمائيل ١‏ 7 


وقيل ‏ بالإضافة إلى يَعُوق ويَعُوث ونَسْر ‏ أن اللات كان صالحاً إِذْ كان يُطعِم 
الْحجَاجء وعندما مات شيِّدوا له تمثالاًء وبنّوا عليه بُنياناًء ووضعوا له اسم «بيت الربّه»“ . 


في عِلّل الشرائع يروي الشَّيخْ الصدوق في العِلّة التي من أجلها عُبِدَت الأصنام عن 
الإمام جعفر الصّادق نل في قول الله عر وجل #ومَالوا لا درن َالِهَتَيٌ ولا درن وكا ولا 
نذا وله مرك و ي ل کارا يدون الله ع بوعل تما ف قري 
وشقٌّ ذلك فجاءَهُم إبليس لعنهُ الله فقالّ ل 
وارد بيه وتفدون اله اعد ليم اتان على الت اوا عدون 


لله عر وجلء وينظْرُونَ إلى تلك الأضنامء فلمًا جاءَهُّم الشَّتاء والأمطارء أذخَلوا 
الأضنامءَ البيوت» فلم يزالوا يعبُدُونَ الله عر وجل حتى هلَّكَ ذلك القَرُنَء ونشأ أولادم 


4 ويحترمونها تذكارا 


: انَخِذْ 


(1) هشام ابن السائب الكلبي؛ الأصنام» ص 6. 

(2) بهج الصباغة 147:2. نقلاً عن رسول جعفريان» محمد َيه ص 262. 
(3) بلوغ الأرب 1: 346. نقلاً عن رسول جعفريان» محمد وء ص 262. 
(4) سورة نوح» الآية 23. 


القسم الأول: الذين والإيمان بالله 77 


فقالوا: إن آباءنا كانوا يعبّدُونَ هؤلاء؛ فعبَدُوهُم من دون الله عر وجلء فذلكٌ قولٌ الله 
تباركَ وتعالى ولا ددرن ودا ولا سواعا...ج الآية10. 


الأصنام وأماكن تواجدها: 


الكثيرون يخلطون بين «الصَّنَم؛ و«الون»ء ويستخدمون هذين المصطلحين 
ن في حين أن ابن السّائب الكلبي د ن لا أن المعيوة إذا كان معمولاً من 

ملب أو الي وکوا ی وإذا كان من ججارة فهو وتن a‏ 

وفيما يتعلق بأسماء الأصنام والأوثان وأماكن تواجُدها والقبائل التي تعبدهاء يقولٌ 


ولع انَحَذْنْهُ قبيلة هذيل بن مُدركة صئما يُعبّدء وموقعْهُ في منطقة ينع . وهو 
5 هما نه إن حا 2 © عه و a‏ | يدل (4) 
وود انَّحذْنّهُ قبيلة كلب صما يُعبّدء وموفعه دومه لجند :. 


۶ 


ويغوث انَخَذْنهُ قبيلة مَذْحِج وأهل جر EEN‏ 


ويعوق اذه قبيلة خيوان يا يعبّد» وموقعه كمال 0 في طريق السَائر 
منها إلى مكة. 


وتشر انّحَذَنهُ قبيلة حِمْيّر صتماً يُعبّده وموقعة بأرض يقال لها بِلْحَع»””. 

هذه الخمسة. ٠‏ هي الأصنام التي کان يعبدها قوم نوح 44 وذكرها الله في كتابو» ناهيك 
عن البيوت التي انُخْرّت للتّعظيم والتّقديس والتقرّب عندها بالذبائح. ك «ريام» في صنعاء. 

بالإضافةٍ إلى الأصنام الخمسة ‏ التي كانت على ما يبدو تفقد قيمتها بالتذريج 


ت 


(لكن لت د ر الله سر الله عاب تا . وهذا يد على سوي 


)1( الصدوق» علل الشرايع › باب4» ص 3 4. 

(2) هشام ابن السائب الكلبيء الأصنام» ص 53. 

(3) تقع في نقطة موازية تقريباً للمدينة» غربها على بعد 200 كم منهاء على البحر الأحمر. 

(4) إحدى محافظات منطقة الجوف بالجزيرة العربية» وتقع جنوب غرب مدينة سكاكاء التي تبعد عنها بحوالي 
0 كم. 

(5) مدينة في الأردنء تبعد عن العاصمة عَمان حوالي 48 كم إلى الشمال. 

(6) عاصمة اليمن. 

(7) يبدو أنها منطقة باليمن مطلة على البحر الأحمر. 
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وطول مدّة عبادة النّاس لها) ‏ تم اصطناع أصنام جديدة عند العرب. فكان أقدَّمُهاء كما 
يذكر الكلبي : 

مناة» وكان ا على ساحل البحر من ناحية المُشْلَّل بقديدء بين المدينة ومكة. 
ولم يكن 2 اشد إعطاها له ن الأوس والخرْرّج. وقد ذكرها الله في قوله وة االله 
آذ KS‏ 1 وكانت لهُذَيْل وخزاعة. وكانت قر وجميع ال وهدمّه 
على ف عندما بعتّهُ رسول الله بها إلى ناحية المُشْلّل بقُديد وهو في طريقه 4 للح مكة. 

اوا اللات» وموقعها بالطائف» وسدنتها من ثقيفاء. وكانت فريش وجميع 
العرب تُعظمها. وقد ذكرها اله في قوله: اقيم اللّتَ رى . وتم هذمّها عندما 

ثم انَخذوا العُرّى» وموقعُها بوادٍ من نخْلةٍ الشامية» يُقَالُ لها حُراض» عن يمين 
المضعد إلى العراق من مكة» فوق ذات عرق إلى البسشتان بتسعة أميال. وكانت اعم 
الأصنام عند قریش ء وكانوا يرُورُونها ويهذون لها ويتقرّبون عندها ال وكانت قريش 
قد حمت لها ا من وادي حراض قال حلام يُضاهونٌ به حرم م الكعبة! وكان لها 
منحرٌ ينحَرُونَ فيه هداياها يقال لها العَبْعَبء فكانوا يَقَسِمونَ لحوم هداياهم فيمّن حضّرها 
وكانَ عندها. وكانَ سدَنتها بنو شيبان بن جابر بن مُرّة. فلم تَزَّلُ العرَّى كذلك حتى بعت 
الله نيه يق فعابّها وغيرها من الأصنام» ونهاهُم عن عبادَيّهاء ونزَّلَ القرآن فيها. فاشتدٌ 
ذلك على قريش. 

قال أبو المنذر: ولم تكن قريش بمكة ومن أقامٌ بها من العرب يُعظمونَ شيئاً من 
الأصنامء إعظامَهُم العزَّىء ثم اللات» ثم مناة. 

فأما العْرّى فكانت قريش تخصّها دون غيرها بالرّيارة والهّدِيّة» وذلك فيما أظنْ 
لقَرْبها (الجغرافي) منها. وكانت ثقيف تخصٌ اللات كخاصّة فريش العَزَّى. وكانت الاؤس 
والخزْرّج تخص مناة كخاصة هؤلاء الآخرين. كلهم کان مُعظماً لها (- للعُرَّى). ولم 
يكونوا يرَوْنَ في الخمسة الأصنام (التي كان يعبذها قوم نوح وذكرها القرآن) كرأيهم في 
هذهء ولا قريباً من ذلك. فَظَدَنْتُ أنَّ ذلك كان لبُعْدِها (الجغرافي) من . 


(1) سورة النجمء الآية 20. 
(2) سورة النجمء الآية 19. 
000 هشام بن السائب الكلبي› الأصنام» 9 - 27. 
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قال تعالى e a e‏ دمر وه الأنق © َك ذا 
يمه ضير © إن هى إل أساء موا أ وباک مآ أ 1 من سلطن...ج17) 

وكانت لقريش أصنامٌ في جوف الكعبة وحولها. 

وكان أعظمها عندّهم هبّل. وكان على ما يُقال - على صُورةٍ إنسان» مكسور اليد 
الى | ارك قريش هكذاء ر e E‏ الكعبة اي : 
هبل 4 5 ا فقال ا الله : الله ا 

وكانَ لهم إسافٌ ونائلة. ويُقال إن إساف رجُلٌ من جُرْهُم يُقالٌ له «إساف بن 
يعلى». و«نائلة بنت زيد بن جُزهم»» وكا يتعشّقها فى أرض اليمن» فأقبلوا حَُبجَاجاًء 
فدخلا الكعبة» فوجدا غمْلةَ من التاس وخلوةً فى البيت» ففجَرَ بها فى البيت» فمُسخاء 
فأصبحوا فوجدوهما مِسْخَيُْنَء فوضعوهما موضعهماء فعبدَنُهُما خزاعة وقريش» ومن حح 
النة عد E ٠.‏ 


- 


إذا ل الا ويا ب Ss‏ مو ريم ووْضعا عند الكعبة لظ 
الاين سما فلما عتال كا وعدت الأصنام؛ عُبدا معها. وكانَ أحدُهّما بلصْقٍ 
الكعبة» والآخر في مؤضع زمزم. فَتَقّلّت فُريش الذي كان بلضتي الكعبة إلى الآخرء 
فكانوا ينكَرُون ويذْبّحون عندَهُما! 

فلما ظهرٌ رسول الله 6ه يوم فبّح مكة؛ دحل المسجدء والأصنام منصوبة حول 
الكعبة. لحي بي ا نيا ووجوهها ويقول جا الْحَقٌ وَرَعَىَ الْبَنطِلٌ إن 
کیلک کان رهوا ثم أمر بها فكت على وجوههاء ثم أرجت من المسجد فحز ت 

وهناك 50000 انناف وان دگ ا ار 0 الآية: 
و الها رال س كار ا فين ع تلا جْمَاحَ عَلَنِهِ أن يطو بها 
وَمَن تَطوَعَ حا فن اللَهَ سار ليره . 


ففي تفسير الدّر المنثور للسيوطي عن عامر الشّعبِي: «كان ونَّنّ بالصّّفا يُذعى 


(1) سورة النجمء الآيات 19 23. 

(2) هاشم بن السائب الكلبي» الأصنام» ص 9. 
(3) سورة الإسراءء الآية 81. 

(4) سورة البقرة؛ الآية 158. 
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ویمسَځون الوتتَيْن» فلمًا قدِمَ رسولٌ الله يه قالوا: يا رسول الله إِنَّ الصَّفا والمروةً إِنّما 
کان يُطاف بهما من أجل الوَّتَتَيْنَء وليس الطلوافٌ بهما منّ الشّعائر. فأنرَّلَ الله «إنَّ ألصَّمَا 
الت نين ا لا شود لسن فين أجل الوكن الذى كار ملسودوانت الر عن حقة 
الصَّنم الذي كان عليها مُؤنَئاً». ۰ 

وفي الكافي للكليني أنَّ أبا عبد الله الإمام جعفر الصّادق 4 سيل «عن السَّعْي بين 
الصا والمَرُوة فريضة آم سُّئَّة؟ فقال 4 : فريضة. قُلْت: أوَليسَ قال الله عر وجل : اقلا 
جُناحَ عَلَيْهِ أن يَطَرّفَ بهما»؟ قال: كان ذلك في عْمْرَةٍ القضاء أن رسول الله ويه شرّط 
عليهم أن يرْفَعُوا الأصنامً منّ الصَّفا والمَرْوة». 

فهل كانت إساف عند الصّفا ونائلة عند المَّرْوة (كما ورد في الدّرٌ المنثور 
للسيوطي)ء أم كانا عند زمزم (كما ذكَرٌ الكلبي في كتابه الأصنام)؟ لا ندري. لكن 
بالتأكيد كانَ هناك أصناءٌ عند الصّفا والمَرْوة كما تكد بعض الرٌوايات. 

يقولٌ الكلبي بشأن أصنام العرّب: «ولم تكن الحُيِّض منّ النّساء تدنو من 
أصنامهم» ولا تمسح بهاء إِنّما كانت تقِفُ ناحيةً منها. 

وكانٌ لأهل كل دار من مكة صنمٌ في دارهم يعبدوتة. فإذا أراد أحدّهُم السَّفرٌَء كان 
آخر ما يصع في منزله أن يتمسّح بوء وإذا قدِمَ من سمّروء كان أل ما يصنّع إذا دحل 
منزلهُ أن يتمسّح به أيضاً. فلمًا بعت الله نبيّهُ وأتاهُم بتوحيدٍ الله وعبادته وحدَّه لا شريكٌ 
له قالوا «كجمل الآيلَةَ إِلَها وعدا إل هدا مء ماب ينون الأصنام»”2 . 

وذكرٌ الكلبي أسماء أصنام أخرىء ك «ذي الحُلْصّة» (كانت بين مكة واليمن), 
واسعد) (بساحل جُدّة)» و«ذي الكقّين» (لدوس)ء واذي الشّرى» (لبني الحارث من 
الأزه)» و«الْأُنَيْصَر) (لمُضاعة ولحم وجذام وغظفان وعاملة وكانت على مشارف الشَّام)» 
وانهم) (لمزينة)» و(عائم» (لأزد السّراة)» و«سعير» (لعنزة)» و«عُميائس» (لخولان)» 
و«القلس» (لطي هدَمَهُ على ##)ء وكعبة (لبني الحارث بن كعب في منطقة تجران). 
وكعبة أخرى (لإياد وموقِعها بين الكوفة والبصرة). 

أيضاً يتحدّث القرآن الكريم عن صئّم اسمُّهُ بَعَلء وأنَّ النبي إلياس 4 واجَه قومة 


إساف» ووئّنٌ بالمروة يُدُعى نائلة» فكانَ أهل الجاهلية إذا طافوا بالبِيْتِ يعون بيئَهُما 


(1) سورة صء الآية 5. 
(2) هشام بن السائب الكلبيء الأصنام. 29 33. 
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الذينّ عدون هذا الصّنم. ويقال إن موقعَهُ في لبنان في منطقة بِعَلْبّك (لاحظ تسمية 
المنطقة با سم صتمهم). اا e‏ وا مي 
لڪ ) إذ کال لتَوموء آلا كنمو 9) اندعو بعلا ودروت سن الت لله 

2 نايك الأويت 09 @ 6 7 خرو @ إلا عاد الہ 3 
كيف تغلغلت عبادة الأصنام والأوثان الى الجزيرة؟ 

ا حار ال رة شين إلى أن قرو ل العا فل كان شما فى غا ال ت 
الأصنام. فقد أتى منّ الشّام إلى مكة بصئّم هُبّلء ودعا الاس إلى عبادّتو» ومن هُنا 
الخثيرت عبادة الأصنام شيعا فشيئا20. ونْقِل عن رسول الله ع انتا أله ذَكرَ 

وو وم 2001 7 (3) 
عمرو بن لحيّ على أنه أوّل من غير دينَ العرب”". 

وود :انها اجن الشوراء: 
بدا شرو حك ااا اة د ا جل الت انتضانا 
وكانَ للبيِتد رب واحدّابداً| فقدْجِمَلت له فى الئاس أرباب40) 


ڪه ور 


رغم كل هذه الآراء التاريخية» أن نؤكد على أن غاد الأصنام ما كانت 


لتنتشر في الجزيرة لو لم تكن هناك أرضيّة لذلك» من الناحية الاجتماعية والنَمُسية 
والاقتصادية والسياسية. 


محاولة منافسة الكعبة! 

قبيل عضر رسول الله يَنك. صارّت مكة ‏ التي كانت مركزاً لتوحيدٍ الله وعبادته - 
دركرا لتجمُع الأصنام وصناعتها وعباديّها. وكانت الأصنامُ في جوف الكعبة وحولهاء 
وكاد الدّين التّرحيدي أن يندثر عند الكعبة» في مقابل انتشار عبادة الأوثان والأصنام. 


(1) سورة الصافات» أآية 123 128. 

(2) هشام بن السائب الكلبي» الأصنام» ص 73. البداية والنهاية 2187:2 تاريخ اليعقوبي 1: 2254. 229. 
المنمق 353. مروج الذهب 29:2. السيرة الحلبية 10:1 12ء نقلاً عن رسول جعفريان» 
محمد ا ص 261. 

(3) الاستيعاب. 20:1 السيرة الحلبية» 10:1 تاریخ ابن خلدون.» 2: 333. السيرة النبوية › 1 نقلا 
عن رسول جعفریان» محمد وء ص261. 

(4) المسعودي» مروج الذهب. 29:2 نقلاً عن رسول جعفريان» محمد اة » ص 265. 
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وعندما لاحظّ العرّب عظمة الكعبة ودورّها في زيادة نفوذ فُريش وقدرتهاء وكمحاولة 
لمنافسة فريش» بتوا في مناطقهم كعبة لثلا يُحْرّموا من هذا المَّخْر. 
. فقام بنو عبد المَدَان بتشبيد كعبة لهم في نجران قبل قدوم النصارى إليها. 
. وأنشئت كعبة في غظفان أمام بيتٍ الله كما بيت لها صفا ومزوة! 
ه وشيِّدَ أبرّهة كعبة في اليمن في مقابل كعبة مكة. ويبدو أنّها كانت كنيسة. 
. بيت في السام أيضاً كعبة الشّامية 
ه وكانت كعبة واقعة في منطقة بين الكوفة والبصرة. 

وكان أصحابٌ هذه الكغبات يُريدون تزهيد العرّب عن حجٌ الكعبة وترغيبها في 
قَضْدٍ كعاب ٩!‏ 
ما يزيد الأمر طرافة وإسفافاً! 

رغم أن المشركين العرب كانوا يه يختمُون كثيراً إذا رُزْقُوا بأنثى ‏ ویشځرون بالخزي 
والعارء يفتخرون في المقابل عندما يزرون بالذّكر. .. أقول: رغم هذه النّظرة الدونيّة 
والجاهلة للأنثى ات شرن اانا رد كرد على أ هذ امطاديي ورك ترب لراك إلى 
اش ون إلى الملانكة على أنه إناث وبنات ل الى الله عن ذلك علو كيرا 

ذا تكسن ا فان كنم ثقدَسون الله حقّاً وترون أن الذكور أشرّف من 
الإناث» فلم تنْسِبون الذكورة إلى أصنایکم وتنْسِبُونَ الأنوئة إلى ملائكة الله؟! القرآنُ 
الكريم سججل على المشركين العرّب هذه E‏ متفرقة. 


ل ع سر 2 AI OG‏ وا ر sol‏ رم سن وت رء “ادم مايه 

یقول تعالى : ولون ١‏ ب لبت سبحت ع سیم ولم ما ؛ شیو وي ودا بر امد الان ظَلّ 

e‏ ور 7و 7 ٣‏ ر 07 ةة 
ما ليس بد ا عل هوب 5 دسر فى الراب 


© للد لا : وود 5 0 أ ويله الل اذمل وهو الْمَزيرٌ اکر . 


ت 09 آم قتا التكيكة إِندن 


(1) رسول جعفریان» محمد ا ص264 - 265. 
(2) سورة النحل» الآيات 57 60. 
(3) سورة الصافاتء الآيات 149 154. 
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ویقول تعالى: #أمْ له الث ولك بوني . 

اطا يقول تعالى #إن غور من دونه إل ل وإن عور 1 سینا 
0 020 

N EE TE‏ ل نافد رر رڪم اين واد من المليكد ميك إا إن اتقولون مَل 
= 


کے وص 7ور رص 


ل إل لظن وما تهوى 2 ولق اهم ين ديهم e‏ 
ثم يقول أيضاً في السورة ننه 
۽ بِعَدٍ أن يأ أ وا 
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1 و ا E‏ اكد هيب : 


N 


هل ثمّة علاقة بين تحريم التُصوير 
فقهاء الإمامية عندما يصِلُون في كُتهم الفقهيّة إلى كتاب «المكاسب المُحرَّمة؛ 
يتحدّثون عن حرْمة ا ويقولون: «يخْرّم تصوير ذوات الأرواح منّ الإنسانٍ 
والحيوان. ..»» واختلفوا و في أن الحُْمة هل تشمّل الصّور المجسّمة وغير المجسّمة؟ أم 
أنها خاصّة بالصّور ا ولا یرول عادة إلى ما إذا كان ثمّة ة علاقة بين تحريم 
التّصوير ومحاربة السك د والوثنيّة. فهل ثمّة علاقة بينَ الأمرين؟ 
من التفاتات الإمام الخميني  1902(‏ 1989) الفقهيّة المهمّة» الرّبط بِينَ حرمة 
التصوير , ومُحاربة الشرك والوثنيّة. 


(1) سورة الطورء الآية 39. 

(2) سورة النساءء الآية 117. 

(3) سورة الإسراءء الآية 40. 

(4) سورة الزخرف. الآية 19. 

(5) سورة النجمء الآيات 19 23. 

(6) سورة النجمء الآيات 26 28. 

(7) من أبرز فقهاء الإمامية» فيلسوف عارف» زعيم سياسي كبير» مؤسس الجمهورية الإسلامية في إيران. 
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يقول": «الظاهر من طائفةٍ من الأخبار ‏ بمناسبةٍ الحُكُم والموضوع - أنَّ المراد 
بالتّمائيل والصّور فيها هي تماثيل الأصنام التي كانت مورد العبادة. ..كقولِهِ: «من صوَّرَ 
التّمائيل فقد ضا اله». .. وقوله: «أشد الئّاس عذاباً يوم القيامة رجلٌ قتلّ نبيّاً أو قتلّه 
نبي ۰ ورل يُضِل الناسَ بغير عِلَّم ومصور صوَّرَ التّمائيل». .. وقوله: إن من أشدٌ 
النّاس عذاباً يوم القيامة المُصوّرون». .. وأمثالها. فإنَ تلك التوعيدات والتَّشُديدات لا 
gk‏ ل تتقيش الصّورء ضرورة أن عمَلّها لا يكو أعظم من قل 
الف المحعرية أن :الزن أو اللّواط أو شان الختر.وغيرها مين الا و الاه أن 
المراد منها تصوير التّمائيل التي عليها عاكفون. . 

والمظنون - الموافق للاعتبار وطباع الئّاس ‏ أن جمعاً من الأعراب» بعد هَدْم 
أساس كُفْرِهِمء وكَشر أصنامهم بيد رسول الله عه وأمْروء كانت عُلْمَتْهُم بتلك الصّور 
والتّمائيل باقية في سر قُلويهم . فصِنَعُوا أمثالّهاء جفظاً لآثار أسلافِهمء وخباً لبقائهاء 
كما نرى حتى اليوم علاقةٌ جنع بِحِفْظ آثار المجوسية وعبدة النيران في هذه البلاد حِفظأً 
لآثار أجدادهم. فنهى التّبي وا عنه بتلكٌ النُشديدات والتوعيدات التي لا تاس إل 
الكقار» ومن يلو لوهم كلها لأساس الكفر ومادَة الدَّندَقة ودَفْعاً عن جوزة الخد 

لتو اتكون تلك ل ات اح وای صرف الى ما 

e‏ «ولا ينافي ذلك . «افن تتعويز ببع الهم الذي انقرّضَ عضر عابديه» 
واا SS‏ لض انار لك لأنّ المنظور في ذلكٌ المقام جواز 
المعاوضة عليه إِنْ كان المقصود مجرّد ذلك لا حفظ آثار الأجداى . 

وبهذا يكون الإمام الخميني قد ربّط بينَ حرمة تصوير المجسّمة وفيحتارية 
الإسلام للوثنيّة فالإسلام يذْعُو لكْسْرٍ وتحطيم الأصنام والأوثان إِنْ كانت تعبّدء أو 

حاول ا الاحتفاظ بها لتعلّق نفوسهم بعبادة الآباء والأجداد. ..أما إذا تحوّلت 

إلى مجرّد آثار تاريخية لا يَعبّدها أحد» فلا بأس عندئلٍ بالاحتفاظ بهاء وبيعها 
وشرائهاء كسائر الآثار التي يَسُعى لاقتنائها عُلّماء الآثار والمهتمُون بهاء لكونها 


ذات قيمة عِلميّة أو تاريخية. 


(1) تصرفت في العبارة المنقولة تصرفاً طفيفاً جذاً. 
(2) الإمام الخميني» المكاسب المحرمة» مؤسسة إسماعيليان» قم» ج1» ص169 - 170. 
(3) المرجع السابق» ص177. 
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هل تقديس الاسلام للكعبة نكوص للوثنيّة؟ 

القداسة ‏ في نظرنا ‏ تفاضٌ من الله على الأشياءء تُفْاضٌ على مثل الكعبة والحجر 
والأسوّد ومّقام إبراهيم. وليسّ للأشياء بذاتهاء وبمعرّل عن اء أي قداسة خاصّة. 

0 يقولٌ تعالى : سيول الشُمَهَآءُ مِنَ الاس 
تا ولنم عن کہم لی كوا لیا كل بتر المَثرثُ والسغرب وى عن يك إل مر 
مُسْتَقِيرٍ 74 . ويقولٌ تعالى: «لِسَ الداد ولوا وركم قل الْمَشْرِقٍ المرب وی ار م 
ام ان الو ا فإن أمرنا الله أن نتوجّه إلى بيتٍ المقدسء امتثلنا 
وو اليفة وان امنا آن ةا فل جديلةة الا وقلا متها وطاقة دم لذا 
قال تعالى: #. وما جملتا لبه آلتي كنت عا إلا العم من يي آل سول من يُنقَلِبُ عل 
َقبي إن کات کی إلا عل ألَدِينَ هَدَى اه . 

ودوك آنا ف تحدية لا و کی ال فياه الان ل فى رد هن ال 
والقادرونَ على التجرّد الكامل من الحسٌ قليلون» فلا بُنّ من ربْط النّاس بالله من خلال مُوْشْرٍ 
سي رَمْزِيء يكونُ بمثابة آية وعلامة على اللو» بحيث يستهدف هذا المُؤْشّر إشباع الجانب 
الحِسّي من الإنسان واستقطاب قلوب المسلمين وتوحيدها في نقطة مركزية واحدة. 
مع ضرورة إِلْفَات نظر الإنسان على الدَّوام إلى أن الكعبة - ليست هي والعياذ بالله ا 
ذاته» وإنّما هي مجرّد بيت رَمْزي لل تعالى. بل لب ين ايوت التي نشكتها وتحناج إلبهاء 
لأنَ الله لله ليس محتاجا إلى مكان لیکن فيه كالإنسان؛ 57 الإنسان هو الذي يحتاج إلى 
نقِطة رمز يه وه إليها. فالحاجة إذاً حاجة إنسانيّة للتوجه نحو وجهة رمزية محدّدة. 


جا حمس 


تمه أخرى ٠‏ و دي أن حصانة هلا النيثة م هي مجرد حصانة 
1 50 نرى في 5 الفوتوغرافية ایت له واحتراق (كما صسَحَ بنو أمية 
بالكعبة عندما تحصّنَ بها عبد الله بن الرٌبير)“ وقد يتعرّض للسّرقة (كما فَعَلَ القرامطة 


(1) فى سنة 2 ه. 

(2) سورة البقرة» الآية 142. 

(3) سورة البقرةء الآية 177. 

(4) سورة البقرةء الآية 143. 

(5) مرة في عهد يزيد بن معاوية على يد الحصين بن نمير سنة 64ه» ومرة أخرى في عهد عبد الملك بن مروان 
على يد الحجاج الثقفي سنة 3ه 
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بالحجر الأسود) ٠‏ > وقد يتعرّض للهك (كما يُنقّل عن إساف ونائلة قبل الإسلام» وكما 
فعل الحجًاج الثقفي عندما صلَّبَ عبد الله بن الرٌبير عندّةٌ). e e‏ 
الرّمِزِي حصانة تكوينيّة إلا في ظروفي خاصّةء كحادثة تة الفيل التي يمكن فهُمها على أنها 

كرامة خاصّة لرسول الله 6ه لقَرْبٍ موَلِدِهِ وبِعْتْت الذي سيعيد لهذا ابا 


دم ص ررم رار 


التّوحيديةء يقولٌ تعالى : أل ير کف قعل ربك يأصمب الفيلي(2) 

وربّما يتذكّر القارئ القصّة رسايو وير د أبي عبد الله جعفر 
الصادق جلا والتي يقول فيها : كنت أطوف مع أبي عبد الله نل 8# فعرّض لي رججل من 
أصحاينا كان ساني الذّهابَ معَهُ في حاجةء إل .. (إلى 3 يذگر) بأنه کره 
الذهات إليه» فأمره أبو عبد لل الاك وإنْ کان طوافٌ فريضة7ة . وهذا يدل 
على أن حرمة المؤمن وقضاء اه تخاو حزمة الكعبة والطواف حولها. . ..وبالتالي 
يود على رمْزيّة الكعبة المشرّفة. 

الأمرٌ ذائة ينطبق على مَقَام إبراهيم 4# فقد يتعرّض من النّاحية التكوينية لما يتعررض 
له بقية الكائنات. فقدْ كان هذا المقام بالأصل مُلاصقاً للكعبة المشرّفة 0 
اموا بقلو إلى موقيو الحالي» فأعادة سول لله 8ه إلى موقيو الأصليء ثم رَه عمر بن 
الخطاب إلى موقعه الحالى». وران وا على الطائف. . و السطنون أن 
الإمام المهدي المنتظر (عج) عندما يظهر سيعيدة إلى موقعه الأصلي من جديد. 

وإن كانت ب المؤمن تتجاوز خُرْمة الكعبة» فَحُرْمة الأنبياء والأوصياء لل - من 
باب أولى ‏ تتجاوز 2 الكعبة المشرّفة. والأنبياءُ والأوصياء #4 هم آياتٌ الله 
ال ي وحصانتهم ايقن اول بهن ال ا التكوينية قد يتعرّضون أيضاً لما 
يتعرّض له بفية بيه البشر. فيحيى لا استُضوف اال ت راف إلى بغي من بغايا 

بنى إسرائيل» ونبيّنا محمد وه كانوا يُلْقُونَ عليه القاذروات ويُواجهوتة بالسّباب ب والشتائم 
فى عكة اطا والإمام الحسينٌ غ حرّوا رأسه الشريف وأوطأوا اليل ,در 
الظاهر. ولو ا ا Ss‏ ينيّة إلا في ظروفي وشروط خاصّةء 
كإبراهيم بل عند أَلقَوْه ٠‏ في الثارء فصارّت عليه بزداً اانا 


المواقف التى يتعرّض فيها هؤلاء العظام إلى مَنْكَء قد يهترٌ لها الإنسان ضعيف 
)1( في سنة 319 ها 


(2) سورة الفيل» الآية 1. 
(3) الكلينى» أصول الكافو. <2 باب حق المؤمر: أخيه وأداء حقه» ح8» ص200. 
لكلني اصول العاف بع ياب من على خ 5 عن 
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ااا ن ونه قد تمدو اله أن لوال اقات ا ت لذ يمك أن ته فى كرا 
لأي هك طالما أنّها مُقدّسة... .. لكن الأمر ليسّ كذلك. فتعرّضها للهَّئْك لا يُقَلّل من 
قداستِها أبداً طالما أن الله أعطاها حُرْمةَ وقداسةء لأنَّ الله كما قُلنا ‏ هو الذي يفيض 
القداسة والحرمة على الكائنات. . .. وليس الإنسان» كما يفعل عبدة الأوثان والأصنام» 
الذِينَ يُفيضونَ القداسة على ما يحلو لهم من تماثيل. 


والأمرٌ ذاثُهُ ينطبق على نسّخ القرآن الكريم» فالله يقول: :ا لتا تحن رات لكر وَإِنا له 
فظوت 217 EE‏ ب ويا لحري لودو و E‏ 
يندثر . . .لكن البعض يتصوّر أن سخ القرآن الكريم وأوراقه تتمّع بحصانةٍ تكوينيّة » فهي لا 
تتعرّض للهَنْكِ مطلقاً!! لذا يُصدمون كثيراً عندما يسمعون أن شخصاً قد أحرَقٌ بع أوراقه 
أو ألقاها مع القاذورات. ويتوهمون أن حريقاً لو شب في مكان فيه سخ من القرآن الكريم› 
فإن هذا الحريق ‏ بالصّرورة ‏ لن ينهم تلك النْسَخ! والصحيح أن حصانة سخ القرآن الكريم 

تشريعية ولت تكويية يه فَحُرْمَةٌ هتكه من الكبائرء لكن قد يأتي بعض من لا يُؤمن بوء ويقوم 

.. هذا لهك لا يُقلّل من عظمة وحُرْمةٍ وقداسة القرآن الكريم عندنا قيد أنْملة. وقد 
يستذكر القارئ موقف الوليد بن يزيد عندما فتح المصحف يومأ فرأى فيه لوأستَدتَحُوا واب 
ڪل جار ر عَبِید ي فانّحَدٌ المصحف غرضاً ورماه بالل حتى مرق وهو يقول: 
السوفية كل يارو ية EE E E EE‏ 
ثانياً: عبادة الكواكب والنجوم (جمادات متحركة) 

هذا التو من الشّرك يُعبّر أيضاً عن درجةٍ مؤسفة من الاغتراب الإنساني» ويبقى 
أن من يخضّع للكواكب والتُجوم يعبّدُ كائنات لم يُشكلها هو كما يشاء (مثلما رأينا في 
عبادةٍ الأوثان والأصنام). هي جمادات أيضاًء لكن مُتحرّكة وليست ساكنة» كما كانت 
الأوثان والأصنام. 

من المهم أن نعرف أن الكواكب والنجو م لم تكن حسب اعتقادات الاوائل من 

الجمادات أصلاء > بل کانوا Ty‏ ويتحدّئونَ عن نموس 


(1) سورة الحجرء الآية 9. 
(2) سورة إبراهيمء الآية 15. 
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وعقول» حتى جاءَ العِلْمُ الحديث وأثبَتَ أن هذه الكواكب والنجوم تتكرّن من عناصر 
كيمائية كالتي تتكوّن منها 0 وإن اختلفت نسب ااي العناصر. 


- 


تراه ل 
0 5 أ ف ا دي في ماس م رط م كك سا ع ر الجر 7 
لتکو 5 من لموقيِين عله ٣‏ رها 0 ل هر ر فلما ل > أحث 
4 ی ر 7 سمال رر 44 ری ر ص 
ا a‏ ال هلدا رئ لما فل مَالَ EEE E‏ 
r 7‏ ا E‏ ا 22 سم اه e e‏ ل 7-7 
السا سال )هلما رءا الشّمس بازَة ال هلدا ر ها ڪب ا أقلت 6 AE‏ 


رت 09 5 إن و ت وهی لِلَّذِى فط لسرت ا ا يرت الک 
والحقيقة أن تقديس واحترام الكواكب والنجوم والاعتقاد بتأثيرها اتّخَذَ أشكالاً 
متعدّدة. فإِنْ كان قوم إبراهيم ت يعبّدُونَ الكواكب والنّجوم والقمر والسَّمسء فإنَّ آخرين 
كانوا يعتَقِدُون بتأثيرها الحقيقى على مصير الإنسان فى الدنياء وكأنها هی التى تَحدّد ما 
سيقّع له في المستقبل. 
الإسلام من ناحيته حرم الإخبار عن المَغيّبات على سبيل الجزم دون أساس شرعي 
م ترتيب الأثر على هذا الإخبار. وعند هذه التقطة بالتحديد تلتقي العناوين م الثلاثة : 
التنجيم؛ والكهانة. والقيافة. ويهُمنا التركيز على التنجيم بوصفه إخبارا عن مُغيبات 


استنادا إل حركة الكواكب والنُجومء ری هل له واقعية أم هو مخض خرافة؟ وإن کان 
له واقعية فهل الإيمان بتأثير الكواكب يُورّط الإنسان بالشّرك بالله؟” 


هل للتّنجيم واقعية؟ 


قد غدل غل وا haa AE‏ 
نظ نَظرهٌ فى الجر قَقَالَ إن معدن أن إبراهيم 4 حينَ دعا فونه 
للمشاركة في مراسم عيد أهل بابل 3 نر في التُجوم فقال: إن حركة النُجوم تشيرٌ 
الى أنني سأسْقّم فليس بوسْعي الخروج معكمء وكان إبراهيم 4# يُحدّد أوقات نويات 
ال من ال حركة النُجوم: وَاتْخَل ذلك ميورا ليخلو له الجو لتكسير أصنامهم . 


(1) سورة الأنعام» الآيات 75 79. 

(2) الفيلسوف الفارابي هاجم الركون إلى التنجيمء وقال: «إن أحداً قد يستنتج شيئاً ويتفق أن هذا الشيء قد 
حدث فعلاً» والنتيجة في نظره أن ذلك لا عن ضرورة ولا عن وجوب» وإنما هو اتفاق يركن إليه ضعيف 
العقل أو صغير السّن أو المريض نفسيّاًء كشهوة مفرطة فى الحزن أو الغضب أو الخوف أو غيره». 
الفارابي: إحصاء العلوم» تصحيح وتعليق عثمان أمين» القاهرة» مكتبة الخانجي» 1931» ص9 10. 

(3) سورة الصافات الآيتان 88 89. 
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وقد يُستدّلٌ أيضاً على واقعية عِلْم النجوم بقوله تعالى : لزعت ع ...المت 
أ على أساس تفسير «المدبّرات أمراً» على أنّها الكواكب والنجوم التي لها دور 
في تدبير شؤون العالم. 

زتره تمان : طرقلا ته ا ا 

وقد يُستدّلٌ على ذلك ببعض الأحاديث الواردة في كراهة التزوج والقمر في 
العَقّرب» انطلاقاً من الادّعاء بان موقع القمر في العقرب إن لم يكن له تأثيرٌ ر على العلاقة 
الروجية› E ob‏ التزوّج في هذه الأيام بالتّحديد. 

والحقيقة أنه لا شك في أن للكواكب والنجوم نحو تأثير على مجريات الأرض» فقد 
ثبّتَ عند عُلماء اللبيعة أنَّ للقمر تأثيراً مباشراً في ظاهرة المد والجَزْرء ولِقُرْبٍ الشّمس 
ويُعْدِها عن خط الاستواء تأثيراً في اختلافي القُصُولء وتأثيراً في نمُو الكائنات الحية. 

لکن في مقابلٍ ذلك» وردّت أحاديث كثيرة ندم التنجيم والإخبار عن المُغيّبات 
استناداً ال النجوم. ...فكيف نجمع بِينَ هذه الروايات التي تبدو متنافية؟ 

فقد روى لوي الرُضي في نهج البلاغة› أنّ الإمام علي بن أ بی طالب غ قال 
البغض أصحابه لما عرَمّ على المسير إلى الخوارج دودو أن الاعتقاد بائ النجوم كان 
راسخاً عند أهل العراق آنذاك فال له: يا أميرٌ المؤمنين إن سِرْتَ في هذا الوّقفت 
خشيتٌ خشيتٌ أن لا تظفّر بمُرادِكَ من طريقٍ علّم النجوم. 

فقال جو : أتزعُمٌ أك تهدي إلى السَاعة التي من سار فيها انصرّف عنة السوءء وتوف 
السّاعة التي منْ سار فيها حاقٌّ به الصَّررء فمَنْ صدَّقَكَ بهذا فقد كذّبّ القرآن» واستغنى عن 
الاستعانة بالله في نيل المحبوب وفع المكروهء وينبغي في قولِكَ للعامل بأمرك أن يُوليك 
الحَمْدٌ دون ربه. لاك برّغوك أنت هدَية إلى السّاعةٍ التي نال فيها القع وأمنّ الضر. 

لم أقبل ن4 على الناس فقال: أيّها النّاس إياكم 57 النجوم» إلا ما يُهتدى به 
في بر أو بحر ٬‏ فإنّها تدعو إلى الكهانة» والكاهنٌ كالساجر» والسَّاحِرٌ كالكافرء والكافِر 
في النَّار سيروا على اسم الله . 

وروی هشام بن الحكم عن الإمام أبي عبد الله جعفر الصّادق 4 في حديث أن 
فت ما د تقولُ في علْم النُجوم؟ فأجاب 842 : هو عِلْجّ قلت منافِعٌه وكثرّثُ 


(1) سورة النازعاتء. الآيات 1 5. 
(2) سورة الواقعة» الآية 75. 
(3) الحر العاملى؛ وسائل الشيعةء الباب 14 من آداب السفرء الحديث 8. 
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فظنا ريج :لا يذفع بو المقدورء ولا يمى به المحذور. إن < 0 خبرٌ المنجم بالبلاء لم يجه 
التحرز من القضاءء وان خبّرَ هو بخيرٍ لم يستطع تعجيلَةُ؛ وإِنْ حدّتٌ بسوءٍ لم يُمْكنه 
صرف والمنجم يضادٌ الله في عِلمه برَعْمِهٍ أنه يرد قضاء اللو عن خلقوا . 

وروى عبد الملك بن أعيّن قال : قُلْتّ لأبي عبد الله (الإمام - جعفر الصادق ن4ل8) : ! 
قد ابتّليتٌ بهذا العلمء > فأريد الحاجة فإذا نظَرْتٌ إلى الطالع» ورأيتٌ الطالع ei‏ 3 
أذْهّب فيهاء وإذا رأيثُ الطّالمٌ الخير ذمَبْتُ في الحاجةء فقال ي لي : تَمَضي؟ (- هل 
تمارس القضاء بين الناس؟)ء قلْتٌّ: نعم» قال 4# : احرق كبك . 

ويعجبني أن أنقل للقارئ ما ذكره الشّيخ المنتظري””  1922(‏ 2009)» حيث 
تحدّث عن فارق 3 الأهميّة بين عِلم الهيئة وعِلُم التجوم. وأكدَ على أن عِلْمّ الهيئة لا 
يوجد تجاه أي تحفظ شرعي. بخلافي عِلْم النجوم. 

يقول: «ليعلم آن .هناك علمية فرظ بالثجوم والأفلاك : 

الأوّل علّمُ الهيئة: وهو علْمٌ يُبِحَتُ فيه عن نظام العالّم العُلُوي وحركاتٍ النجوم 
وأوضاعِها بقياس بعضها إلى بعض»› من الطلوع والغروب والمدار وَالْعَرْبٍ والبَعْدٍ 
والاقترانِ والكسوفي والخسوف والاحتراق والارتفاع والحضيض ونحو ذلك. 

اللا غل اة رعرع ب تعن ارا خرادت الكو راتال الان 
بأوضاع النجوم وكيفية تأثيرها فيهاء كارتباط المواليد والأعمار والوفيّات والرّخص والغلاء 
والسّعْد والنّخس والقتال والصلّح» ونح ذلكَ من حوادثِ الكون بأوضاع النجوم وحالاتها. 

ولا يخفى أنَّ علْمَ الهيئة بذاته علمٌْ شريف» يوجبٌ الاظلاع عليه زيادة معرفةٍ 
اش إلى ال ال و طاو افا وا اد لقاع الى علم نوريا" 

نم يتحدّث الشّيخ المنتظري عن الموقفٍ الشّرْعي من علّم النجوم» فيقول: 

7 روايات النّهي ليست ناظرة إلى بيان أمر اعتقادي» وأنّ الاعتقاد بتأثير 
العُلُويّات كُفْراً وخطأء وليسّت ناظرة أيضاً إلى نفي التأثير مطلقاً ولو بنحو الاقتضاء 
الطبيعي. بل الظاهر أنّها بصدّد النّهي عن تنظيم الشاطات ال الاما على 


(1) الحر العاملي» وسائل الشيعة» مج12. الباب 24 من أبواب ما يتكسب بهء الحديث 10. 
)2(٠‏ المصدر السابقء مج 8» الباب 14 من أبواب آداب السفر في الحج» الحديث 1. 

(3) من فقهاء الإمامية البارزين. 

)4( المنتظري› دراسات في المكاسب المحرمة. ج23 ص 19 20. 
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أساس آراء المنجمين بلا تومه إلى الله تعالى والاستعانة به والتوسّل إليه بالدّعاء 
والتضدق: إِذْ المؤثر في العالّم هو الله تعالى. و الوجود ونا وسملیاته قائمة به 
لوا وا و لاقف يمحو ما يشاءٌ ويُئْبت وعندهُ أمٌ الكتاب» فيجب التوجه 
إليه والاستعانة به والتوكل عليه. 


وهذا لا يُنافى وجود نحو ارتباط بِينَ العْلوّات والحوادث السَُّفْليّة» إما بنحو التَّمَارُن 
الوجودي أو بنحو الاقتضاء الطبيعي نظير سائر العلل الطّبيعية» وإنْ كانت الإحاطة بجزثياتها 
خارعة عو حيظة علا ودرا هذا والمبحوث عنه تار حَُكُمْ نفس الاستخراجات؛ وقانا 
كم الإخبارٍ بها وترتيبٌ الأثر عليه عملاء وثالثاً حكمٌ الاعتقاد بمؤثر يتها. 

فالأرّل (- حكم نفس الاستخراجات) لا دليلَ على حُرْمَتِه؛ بل لعلَّهُ يون مرغوباً 
فيه إِنْ أوجَبَ تقوية الاعتقادات الدينيّة والتوججه إلى قدرة الله وعظمته وجكمته. 

والثّاني ‏ أعني الإخبار ‏ أيضاً لا مانم منهُ في نفسه جَرْماً إن استند إلى بُرهانٍ أو 
ظنّ إن استندٌ إلى الأمارات المفيدة له. 1 لا يجوز ترتيب الأئر القظعي عليه» وتصديقه 
عملاًء بأنْ يجعل أساس نشاطاته إخبار المنجمين» ويُعْرض بالكلية عن التَوجُهِ إلى الله 
تعالى به ¢ وإ رض E‏ التقارّن وي 
إنكارٍ 0 أو توحيده وا سعَةٍ فُذرتوء 7 ار أو ا من hir‏ الذينء 
بحيث يرجع إنكارهٌ إلى إنكارٍ النبوة ولو ببعضهاء فتدبّرء والله العالِم بحقائق الأمور»( 

نستنتج مما مره أن عل الهيئة (- الفلك) شيءَ» والتنجيم شيءَ ا وأن 
الدغاة والتضدق (فيكون شركا فى الأستعانة):.وإن كان تة زوايات تقير إلى حرا فهو 
يقتصر على حالةٍ ما إذا خلا عن جميع ذلك كما لا يخفى. 

ومن حُسْن الحظ أنَّ الاهتمام بالنجوم والكهانة والعُلُوم الغريبة» قليلٌ في عصرنا 
)1( المنتظري› دراسات في المكاسب المحرمة. ج3. ص 84 55. 


(2): ام ظا كب رسالة مالة ف الث على الم للسيد الم تق (قدة) تت ف كات رتا 
من : في نصى سرت في ضار 
الشريف المرتضى» مؤسسة النور للمطبوعات» بيروت» ج2» ص 299‏ 312. 


92 اني الله شكٌّ؟ 


لا يرعَب إليه إلا ضعاف النفوس» المائلونَ إلى الحُرافات» ولعلّهُ لظهور عدّم صذق كثير 
من المُدّعين لذلك وبُطلان أقوالهم. 

أما الموقف الفقهي الرَّسُمي من التّنجيم لفقهاء الإمامية المعاصرين» فتجده في 
السّطور الثَّالية : 

السيّد محسن الحكيم يقول في كتابه منهاج الصّالحين: «التّنجيم حرامٌ» وهو 
الإخبارٌ عن الحوادث» مثل الرّخص والغلاء والحرّ والبرد ونحوهاء استناداً إلى الحركاتٍ 
الفلكيّة والطوارئ الطارئة على الكواكب من الاتّصال بيئّهاء أو الانفصالء أو الاقتران» 
أو نحو ذلك, باعتقادٍ تأثيرها في الحادث» على وجه ينافي الاعتقاد بالدين». 

السيّد محمد باقر الصَّدْر لم يُعلّقَ على هذه العبارة"» كما أن عبارة السيّد الخوئي 
مطابقة لعبارةٍ السيّد الحكيم” . وهذا يعني موافقتهما الحرفية لرأيه. 

أما السيّد السيستاني فعبارتّة في بداياتِها مطابقة لعبارة الحكيم» لكن عندما يصِل 
إلى «باعتقاد تأثيرها في الحادث» يضيف قائلاً : «على وجه الاستقلال أو الاشتراك مع 
اله تعالى» دون مطلق التأثير» نعم يحرم الإخبار بغير علم عن هذه و الأمور وغيرها 
مطلقاًء ولیس من التنجيم الحرم الأخيان. هو الوب ولوت والأهلة واقتران 
الكواكب وانفصالهاء بعد كونه ناشئاً عن أصولٍ وقواعد سديدة» وكون الخطأ الواقع فيه 
أحياناً ناشئاً من الخطأ في الجساب وإعمال القواعد كسائر العُلّوم”©. وهذهٍ الإضافة 
تتطابق مع عبارةٍ الإمام الخميني» كما جاءَ في كتابه تحرير الوسيلة. 


ثالثاً: عبادة وتقديس الئُباتات 


إن كُنَا في عبادةٍ الأصنام نتحدّث عن أقوام عبدوا جمادات ميّتة شكلوها بأيديهم. 
وكا نتحدّث في عبادةٍ الكواكب عن جماداتٍ مُتحرّكة لم يُشكلوها بأنفسهمء فإننا نتحدّث 
هنا عن كائناتٍ حيّة تنمو وتتحرّك وربما نمر أيضا”* . 


(0) السيد محسن الحكيم مع حواشي السيد محمد باقر الصدر. منهاج الصالحين › ج22 المكاسب المحرمة. 
مسألة 25. 

(2) السيد الخوئي» منهاج الصالحين» ج2 المكاسب المحرمة» مسألة 25. 

(3) السيد السيستاني. منهاج قان ج2» المكاسب المحرمة» مسألة 28. 

(4) أشرنا إلى أن من عبد الكواكب والجوم عبدها بوصفها كائنات حية» لكن اعتبرناها هنا جمادات بناءً على 
ما كشفته العلوم الطبيعية الحديثة. 
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لم ينتشر هذا الح من الشرك في الجزيرة العربية» وفي حدود عِلمي لم أسمع أو 
أقرأ عن أحدٍ في هذه المنطقة من العالم, الاي مر 
الأنثروبولوجيا على وجود قبائل ناته تخد ودين بن أنواع التباتات (بوصفه طوطماً) 
في مناطق متفرّقة من العالم. 

نعم المسلمون يُقدّرون بعض النّباتات والأشجار؛ كالئّخُلة» لأنَّ بعضهم يُفْسْر 
«الشجرة الطيبة» الواردة في القرآن الكريم بشجرة النخلةء وربما لفوائدها وأهميّتها. 
خصوصاً لعرب الجزيرة. كما يُقدّر المسلمون شجرة النّين والرّيْتون لأ الله أقِسَمَ بهماء 
وربما لفوائدهما أيضاً. خصوصاً مع تواجدهما في الجزيرة أو قربهاء في الطائف والشّام. 
لكن لا يوجد بين المسلمين» وربّما حتى قبل الإسلام في الجزيرة» من يعبد نباتا أو شجرة. 
رابعا: عبادة وتقديس الحيوانات 
تسمّع الأصوات وترى الأشياءء وتَطَلِقٌ أصواتاً وتتحرّك في كل اتجاه. القرآن بدوره 
يتساءل بتَعَجبٍ عن عبادة الإنسان للحيوان طالما أن الحيوان لا يُكلّم الإنسانَ ولا فُذرة 
له على هدايته. 
ونا على صورة عِجَلء لكن ألحقناهُم بعبدَةٍ العجل» لوجود ا 

لال اتعالى يف رخات حي سوال للمكل رقص المامري وا 
بعدو HET LIEYE‏ 2-1 


ا ع 


0 إك وماد عض 


دو َء 2 11 0 1 


م ص سم رہ 


بأ يتيك وام إن يك ر ا 5 


(1) سورة الأعرافء الآيات 148 153. 
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كما تحدّث القرآن الكريم عن هذه الحادثة المهمّة من تاريخ بني إسرائيل بشيءِ من 
التفصيل فى سورة طه (الآيات 83 98). وأشار لها إشارة عابرة فى سورة البقرة (آية 
4 وآية 93). 


هذا بشأن بني إسرائيل. بالطبع نجد أنَّ أقواماً آخرين عبدوا حيوانات أخرى. فهناك 
دراسات أنثروبولوجية مهمة بشأن الأقوام والقبائل التي قدّست الطوطمء في أميركا 
الشمالية (الهنود الحمر)ء وإستراليا (السكان الأصليين)» ومنطقة القٌّلب الشّمالي. وما 
زِلنا نسحم من تقديس أتباع الذيانة الهندوسية في الهند للبمّرء بوصفه ضكرا اء 
ورمزاً للحياة» وتحريمهم لقَتلِه 59 التّحريم . ..لكن هل يصل تقديسهم للبقر إلى درجة 
العبادة؟ هذا بحاجة لدراسة مستقلة. 


خامساً: الايمان باله الشر واله الخير (المجوس والمانوية) 


رع ر مو 


قال تعالى : وال أله لا سدوا إلهين نين إِنّما N e‏ 


القرآن الكريم ذكَرَ المجوس في سياقٍ كلام 4 عن أهل الكتاب. وأكُدَ على أن أنَّ شت 

إبليس لم ينطلق إلا بعد أ سمح الله لهُ بذلك وأنظرَة هُ إلى يوم يُبُعثون. وبالتالي إبليس - في 
نظر القرآن الكريم - ليس قوة شريرة تف على ا م د 
الله. بل الله هو إله الخيرء وهو الذي سمح سمح لإبليس بالوسوسة للإنسان في هذا في العالم. 
فار الأمون كلها دا الأيرك لي N A e‏ ا 
بخلاف الرّؤية المجوسية والمانوية النويةء التي تؤمن بإلهِينٍ اثنين؛ إله خير منخرط في 

صراع مرير مع إله الشّر. القرآن الكريم لم يتعرض وين بشكل مباشر هذه الاك وإنْما 
فنّدهاً بالتيع والعرّض» فقال تعالى بشأن الحوادث الحسنة والسيّئة: «قل كل يِن عِندِ الله 


r r 


قال ولاه لقم لا کادون يَفْقَهُونَ حًا . 

رك ازرد ان ف أن ف اجون كان ساكدا عد ب فال الجويرة فل 
الإسلامء كقبيلة تميمء ومن رموره لقيطء وزرارة بن عدس› ونجله حاطب 
والأقرّع بن حايس» وأبو الأسود جد وكيع بن ا 


(1) سورة التحلء الآية 51. 

(2) بخلاف إرادة الله التشريعية» التى يمكن لأي كائن حرّ أن يتمرّد عليها. 
(3) سورة النساءء الآية ٠.78‏ 

(4) رسول جعفریان» محمد ل ص276 - 277. 
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ويقال . أن إشراك الجنّ مع الله - وهو ما سنتحدّث عنه في النقطة التالية ‏ كان نابعاً 
0177 اد 
3 بشيرٌ القرآن الكريم - ومصادر أخرى - إلى أنَّ بعض العرب عبدوا الجنّ. قال تعالى : 
ا 06 ٤‏ ا a‏ را ی دبكت بطر وأو شیک و ما صر 2 کے رح که . 


اال و ڪهم بم مونو 77 . 
وال تال وول بشن وي ال شنا رد ن اة ا ا 
وکر الک ایی فى کان الأصنام : إِنَّ إحدى الطوائف العربية» ونُذعى «بنو 
مليح» - وهي إحدى أفخاذ قبيلة خزاعة ‏ كانت تعبّد الجنّ. كما ذكرٌ بعض المفسّرين أن 
قريشاً كانت تعتقد أن الله قد تزوّجَ الجنّء ثمّ جاءت الملائكة نتيجة لذلك الزَّواج. 
سابعاً: عبادة الملائكة 
يشيرٌ القرآن الكريم - ومصادر أخرى - إلى أن عبادة الملائكة بوصفها بنات لله كان لها 
وجود في الجزيرة العربية. لذا أكّدَت سورةٌ التوحيد على أنه للم يذ وَلَمْ بكي . 
بشأن عبادة الملائكة بالتّحديدء قال تعالى: #وتالوا أنحَدٌ لرن AEF‏ 
یڈ گت © 3 مشاه القلب تر اتی کات © يلم ا يا لبو ف 
ولا د 2 إل لے لق ين بے حي ميق © نت بل يتم لك له من 
دون ذلك جهنم كَدَلِلَك زی الین . 
طعا هذا بالإضافة إلى التصارى الذين يۇمنون مع الله و بروج القَدس - وهو 
جبرئيل 4 - وهما يُمثلان مع المسيح 4 الأقانيم الثلاثةء كما سیر قليل: 
ثامناً: عبادة البشر 
وهنا نماذج متعددة لعبادة البشّر» قد يتداخل بعضها مع البعض الآخرء منها : 


(1) سورة الأنعام الآية 100. 

(2) سورة سبأء الآية 41. 

(3) سورة الصافات الآية 158. 

(4) سورة التوحيد (الإخلاص).» الآية 3. 
(5) سورة الأنبياءء الآيات 26 29. 


96 أفى الله شكٌّ؟ 


© عبادة الأشلاف': المقصود بها عبادة الآباء والأّجداد وتقديسهم. تقوم هذه العبادة 
على الاعتقاد بأنٌ الموتى أحياء» ولهم القٌّدْرة على التأثير في حياةٍ الأجيال 
اللاحقة؛ من خلال مباركة أو لغن. هذا الاعتقاد دفعَ المعتقدين بذلك إلى الشعور 
بمزيج من الاحترام والخوف تجاءَ الأسلاف» وتجسّد هذا بالصَّلاةٍ وتقديم الهدايا 
والقرابين لهم. 
هذا النُوع من العبادة ة شاع في مصر القديمةء والقبائل البدائية في أفريقيا. كما شاع 
فى الصين اا وال إن عبادة الأسلاف فيها استمرّت فيها حتى وصول الشيوعية إلى 
السُلطة وأن بعض العائلات الصيتية تتضب الولج الأسللاف في أعمدة ةِ صغيرة منحوتة› 
وتركع العائلة أمام الوح وتحرق بعض الأوراق أو البخور. اليابان كذلك كانت تعبد 
الأسلاف حتى عام 1945 . 
ولا نجد شواهد واضحة على أنَّ العرّب كانوا يعبّدونَ آبِاءَهُم وأسلاقَهُم. ..ولكن 
ِنْ أخذنا العبادة بمعناها الواسع الذي يشمّل الطّاعة العمياء والتّقديسء فهذا بالتأكيد 


م متحقق بالنسسية 3 للعرب. 
فال واي لدا قبل م قبعو م1 انل الله الوا بل نّمع ما ا آلا عله 17 وو 


كارت بوهم | ل سلو ا و ن 1 

أيضاً في مجال التَّفاحُرء قال تعالى: هدم الگا 9) حقٌ مم الْمتار»؟!0©, 
وهر سوال ای موجه فو رن هل يله الكتاخر ان يناكم إلى جد ألكم لم 
تكتفوا بعد الأحياء» بل ذهبتم للمقابر»ء وصرْئم تزايدون على بعضكم البعض» بعد 
الأقارب المذفونين؟ 

وَيُسِتَشَفِ من بعض ا ات أن قاقر الآراء و ل ادد كان اكير هن ار ا أو تا 
الآلهة» ويمكن أن يُستوحى ذلك من قوله تعالى: َإدًا | يسم مَسِكَحكُمْ فاڏڪروا اله 
كدو نآك أو اد وحشراً» *. ونْقِلَ في أسباب النزول في ذيل الآية عن مجاهد 
أن الا کارا یرد فى آناء المج رازن عن ائ راعهالهم وخر ر 
ويتفاحَرونَ بأنسابهم» وقد وقّف القرآن الكريم في وجه هذو العلاقة الطاغية. 


Ancestor Worship. (1) 

(2) سورة البقرة» الآية 170. 
(3) سورة التكائرء الآيتان 1 2. 
(4) سورة البقرةء الآية 200. 
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© عبادة زُعَماء وقادة : ويكونون عادة زُعماء اكرون اطا سا سيّة أو عسكرية» 
کمرعون ونمرود اللّذِين طرحا نفسيهما كأرياب وآلهة. 
قال تعالى بشأن نمرود: الم تَر إِلَ الَّذِى عاج رهم فى ریو أن َاتَنهُ اله الم 
إِدْ کال نهم ری الى پسی۔ يت قال ا ا رامت كال 
27 ر صر هت ء 2 م ب کو يل و م 
بالشمس من لمشرق فاتِ بها م من الْمَمْرِبٍ م فبهت فبهت ألَذِى كفر وله ل هدى قوم لصَلِمِينَ”'' . 
وبشأن فرعون» قال تعالى: َر تان ف 
اة تاك © فى کل لَه إن تی۱ 
مم أ مهرد 4 سل وحم و‌ س ”= ٣‏ و سم ص 
يداي 5528 لك كه د م ين لل وقد لي يمن 


وقال تعالى 0 فِرَعَوْن فى هُوْمِهِ ا 
EE‏ ا ی و 
د ار جه مه لمكا مر سحت 
ه عبادة طبقة وشريحة: مثل حاشية ا السّياسة» أو طبقة بيدها زمام الرّأي 

العام (يُعبّر عنها في القرآن ب «الملأ»)ء أو تجار وأصحاب أموال وثروات 
طائلة (قارون لم يطرّح نفسّه كإله ولم يُعبّد بهذا الوصف لكنّه كانَ طاغوتاً)» أو 
اا دين منحرفين (كبّلْعَم بن باعوراء لم يطرّح نفْسّهُ كاله ولم يعّبد بهذا 
الوصف لكنّه كان طاغوتاً) . .. وقد يكون أوضح مثال على ذلك علاقة التصارى 
برُهبانْهم واليهود بأحبارهم. 
ان عُلماء الأديان» قال تعالى: واوا بارش وَرَفِسََهُمْ أرب 
لَه وَأَلْمَيِيمَ أبنت مَرَيمَ وَمَآ أَمِرْدَا إلا - 7 وَحِدًا لآ إل 
نا کچ 


e 2 e 


5 ال تة بر الأنهثر عجرى 
) فو لا أ َه َيه أسورة 


و 


6 


\ 


(1) سورة البقرةء الآية 258. 

(2) سورة البقرة» الآيات 23 26. 
(3) سورة القصصء. الآية 38. 

(4) سورة الزخحرف» الآيات 51 54. 
(5) سورة التوبة» الآية 31. 
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وقال أيضاً تعالى في سورة الشورى: لام لَه رازا شرعوا 
ادا به اي . 


وهناك رواية مهمّة وطويلة عن غلماء اليهود رواها الشيخ الطبرسي في كتابه 
الاحتجاج عن الإمام الحسّن العشكري ظلة في قوله تعالى: وهم أُمَيُونَ لا يَمْلمُوت 
آلكِنبَ إلا أمَاِنَ4””'. نقتطع منها هذا الجزءء قال 882 : 


. قال جل للصّادقٍ :88 : فإذا كانَ هؤلاء القوم من اليهود لا يعرفون 
الكتاب إلا بما يستغرل من غلماتهم لا سیل لهم إلى غيرو. فكب كنم ب بتقلييهم 
والقبول من مُلْمائِهم؟ وهل عوام م اليهود إلا كعوامنا ون غلماءهم؟ فان لم يجز 

لأولئكِ القبول من عُلَمائْهم لم يز لهؤلاء القبول من عُلمائهم. 


من جهةء أمّا من حيثٌ استووا فان الله قد ذم عوامّنا بتقليدِهِم عُلَّمائهم كما ذم عوامّهم. 
وأمّا من حيثٌ افترقوا فلا. 

قال : بين لي يا ابنَ رسول الله. 

قال #: إِنَّ عوامٌ اليهود كانوا قد عرّفوا عُلماءَهُم بالكذب الصّريح» وبأل الحرام 
والرشاء. وبتغيير الأحكام عن واجبها بالشّفاعات والعنايات والمصانعات. وعرفوهم 
بالتعصّب الشديد الذي يفارقون بو أذيانهم» وأنهم إذا تعضَّبُوا أزالوا حقوق من تعصّبُوا 
عليه › وأعطوا ما لا يستحقّه من تعصّبُوا له من أموالٍ غيرهمء وظلّموهُم من أجَلِهم. 
e e E‏ ای أن من فعل ما يفعلونة فهر 
اموا ھر وين ا ا لارا ول خرن ولا تصديقه في حکاياته› ولا 
العمّل بما يديه إليهم عمّن لم يُشاهدوا. ووجبّ عليهم النظرٌ بأنفيهم في أمْرٍ رسول 
الله ڪچ إذ كانت دلائلة أوضّح من أن تخفى» وأشهر من أن لا تظهّر لهم. 

وكذلكَ عواءٌ أُمّتنا إذا عرّفوا من مُقهائهم الق الظاهر والعصيّة السّديدة والتّكالْب 


(1) سورة الشورىء. الآية 21. 
(2) سورة البقرة» الآية 78. 
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على خطام لذن وحرامها. 0 من تَعْصَيون عليه وإن كان لوصلاح أمره EW‏ 
وبالرفتي بالبر والإحسان على من 7 تعصَّبُوا له وإِنْ كان للإذلالٍ والإهانة مستحقًا. 


ون كلل من عاتن بال عجولا الفقهاء ء فهم مثل اليهودء الذينَ ذم مهم الله تعالى 
لتَقليدٍ لفسَفة فقهائهم. فأمًا من كان من الفقهاء صائناً لنفيوء حافظاً لدينهء مُخالفاً 

- مُطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن فلن 

وذلك لا يكونٌ إلا بعض فقهاء الشّيعة لا جميعُهُم فأمًا من ركّبٌ من القبائح 
والفواحش مراكبّ فسقة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عتا شيئاً ولا كرامة 156 

ثم قال: قيل لأمير المؤمنين 4 : منْ خيْرٌ خلق الله بعد أئمة الهُدى ومصابيح 
الدّجى؟ قال: العْلّماء إذا صلّحوا. قيل: ومن شر خلقٍ الله بعدَ إبليس وفرعون ونمرود. 
وبعد المتسمَّينَ بأسمائِكم وبعد المتلقَبِينَ بألقابكم والآخذين لأمكتتكم والمتآمرين في 
ممالككم (- الأئمة والخلفاء المزيّفون)؟ قال: العُلّماء إذا فسّدواء هم المظهرونً 
للأباطيل» الكاتّمونَ للحقائق» وفيهم قال الله عر وجل: طأوْلتيكَ يلم الله ويلع 
اللعِبرت... إلا لذن تاوا , 

والحقيقة أن تاريخ المسلمين يُظهِر أن الإسلام إِنْ كان قد نجمّ في إخراج العرب من 
عبادة الأصنام والأوثان» فإنّ المسلمين سرعان ما استبدلوا تلكَ الأصنام والأوثان الخشبيّة 
والمعدنيّة والحجريّة. بأصنام وأوثان بشريّة. وكادوا أن يعبّدوا الرُعماء والقادة وحُكام الجور 
والولاة وغلماء اللاط ووعاظ ال لاط ونح ياف الحاحة لدرافة هذا الاسعدالن 
وأسبابه النَفْسيَّة والاجتماعيّة والتاريخيّة . وإِنْ كان البعض يشتكي اليوم من علو المسلمين 
الالح ار انا ران الو دلا الور الملا 
والأمراء والرؤساءء ويعملوا على تحريرهم من ربْمَّة القادة الذين يجثمون على صُدُور 
الناس» منذ عقود طويلة» وينتظروا منهم أنْ ينحنوا أمامَهُم بكل خنوع وخضوع!! 
تفسير عبادة طواغيت البشر: 

الآنء إذا أردنا أن ندرّس أسباب عبادة البشرء فقد نجد عند عِلْم النّفْس تفسيراً 
(1) سورة البقرة» الآيتان 159 160. 
(2) الطبرسي» الاحتجاج» ج2» ص 508‏ 513. 


(3) حاولت أن أدرس الأسباب التاريخية في كتابي خلفيات واقعة كربلاء» وسأشير بعد قليل إشارة عابرة 
للأسباب النفسية المحتملة. 
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لذلك. ن علماء التفس تخا عن مرضي السّادية والمازوخية؛ وذكروا أن السّادية 
العامة تتلخص في التصول على اللذة والمتعة في إيقاع الألم على آلا خرن وان 
الشخص السّادي له دافع واحد» هو الحصول على متعة السّيطرة الكاملة على الشخصضن 
الآخر وجعله موضوعاً عاجزاً تحت إرادته. 

في حين أنَّ المازوخية العامة تتلخّص في تقيّل إيقاع الألّم على الذَّات من الآخر 
والاستمتاع بذلك» وأنَّ السّخص المازوخي هو شخصٌ خائف من ذاته وحُرّيته 
ومسؤوليّتو. لذا يبحث عن ذاتٍ أخرى أقوى منه ينضوي تحتّها ويخضع لهاء تمتحه 
الأمان والقرّة» ويحل من خلالها صراعة الدّاخلي بين الرّغبة في الاستقلال والقرّة ة من 
ناحية وشعوره بالتّفاهة والحقارة من ناحية أخرى. هذا س کا لاط يألا يجنح 
نحو امتلاك المَوةَ» بل ينتهي بالمازوخي إلى الحْضوع والتلذذ به. فخضوع المازوخي 
للسادى المسعيد والطاغي هو الذي يمتحه الإحساس بالقرّة المفتقدة» فيزداد إيغالاً فى 
الحُضُوع ليزداد قرّة» ويزول عنهٌ الخوف الذي يُمْلِقه. ١‏ 

والعلاقة بين السّادي والمازوخي» كما يرى بعض عُلماء النّفس ك أريك فروه*) 
 1900(‏ 1980)» تُعبّر عن حاجة متبادلة عبّر عنها ب «السّادومازوخية». فالسَّادِي الطاغى ‏ 
على عکس ما يبدو حا إلى مر رغ ريش تنا دام یرو ال اما ف وان اله مين 
لشخص ماء وهو قد لا يعي هذَه التبّعية على الإطلاق. والمازوخي الخاضع يحتاج إلى سيدو 
بشدّة ما دام شعوره بالقرّة كامناً في أله خاضع لشخصٍ ما. هذا ا ا ا 
عنه البعض ب «التكافل»» الذي هو انحاد ذات الفرد مع ذاتٍ أخرى بطريقة و تجعل كلا منهما 
يفقد تكامل ذاته واستقلالها ويعتمد على الآخر اعتماداً تاماً. وهكذا يحتاج الشخْص السّادي 
اللاغي إلى موضوعدء بقدّر ما يحتاج إليهِ الشّخْص المازوخي. 
ه العُلُو بأناس صالحين: فربّما أشركٌ النامنٌ بالل أناساً صالحين» غلا أتباعهم فيهم 

دون أنْ يطرحوا أنفسهم كطواغيت أبداً ك« عَزير) والس 

بشأن ير والمسيح ٠‏ قال تعالى : «ونَالت اليهود عوبر أبن آل ا 
لْمَسِيمٌ ا ان دلت فولھر بانرھھۂ هتوت كر E‏ ڪفروا 


2 € 


كلهم أنه أزن ورڪو فَكون 274 . 


Erich Fromm. (1)‏ 
(2) سورة التوبةء الآية 30. 
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ومن المعلوم أنَّ اليهود كانوا يسكنون المدينة وأطرافها كخيبر وفدّك» في حين أنَّ 
النُصارى كانوا في نجران. ونقل بعض المؤرخين أن النُّصرانية كانت منتشرة بين ربيعة 


ا ت قال تعالى: a‏ حترٌ الت فوا إت اله هر الْمسيح أبن 
77 َه ی ا عن ا )ير مود 222 ايه 


2 يم‎ ۶ 8 - ٤ A2 


252 رج ل 2 رم 4۹ کک . 2 2 کہ 

عليه الجنة ومأونه لكا وما و من اتر لقد حكفر الذبن لوا ارت 
N r aL a RT KI O a‏ 1 وء 
سق وما مِنْ إل إلا إلله ويد وإن لر ينتهوأ عمّا يقولوت ليسي لذبت كفروأ منهم 


وفي هذه الآية إشارة إلى عبادة النُصارى لبعض الملائكة ة أيضاً كروح القدس 
بوصفه هو والمسيح شريكان لله لله تعالى! ! 

وقال أيضاً : وذ قال اه سی ان م نت فلت لتاس اندو ااه 
دون أل کال شتتک ما کون لج أن أو ما نس 1 بي )ن كت لن ققد لمت ستَلَّهُ ما في 


ر جاسم © 


سی وآ علد مَا فى بيك نك أنت علم الغيوب »27 . 

وهذا يؤكد خطورة ا التعلّق بالناس وتقديرهم وتقديسهم. وإِنْ كانوا 
صالحين بالفعل. لأن العُلو مدخل خطيرٌ للشركٍ بالله. 

وګ 

الحقيقة أنَّ عبادة الطغاة والمستبدين إِنْ أمكن تفسيرُها نفسيًاً بعلاقة التكافل 
الكافوفازوكيةة. ون الخلو بالغ الجن مك تلسير: علق أنه انس انث قن الط ة ال 
يُفترض أن تكون آلية وآيوية للإنسان الصّالحء إلى نظرةٍ استقلالية. فبدلاً من أن يُنظر إلى 
الإنسان الصّالح على أنه مُؤشر وآية وعلامة ودليل يهدي ويُّحيل إلى الله» استّعيضٌ عن 
ذلك بنظرة استقلالية تتوفف وتتجمّد عنده» فتفقد هذه الآية ‏ بسبب هذا الانحراف فى 
النّظرة - وظيمَتها الإحالية» ويُصبح العبْدٌ الصّالح إلهاً يُعبّد من دون الله. هذا الوضع 
المنحرف يُذْكُرني بالمثل القائل: أشيرٌ للعاقل إلى الطريق» فينظر الأحمق إلى إصبعي ! 

ونستنتج أيضاً أن الله دعا إلى اجتناب عبادة الاغوت وأن الشّرك بالبشر تارةً 


(1) سورة المائدة» الآيتان 72 73. 
(2) سورة المائدة الآية 116. 
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يكون بسبب طغيان الطاغوت عندما يمارس الطغيان بإرادتوء كنمرود وفرعون» فيقوم 
الآخرون بعبادته والخضوع له. وتارة أخرى يكون بسبب تعامّل الآخرين معه بنحو طاغ. 
e‏ و ايم الطغيان رادم 
الطئات: فان نسي الله ولم يغصمه ودف فسیستجیب ذلك ویظرم تز كطاغرت 
ورب من دون الله ولو بنحو غير صريح. أا تعامل الفرد مع الآخرين بنحو طاغ يهيئ 
الأرضية ليتعاملوا مه كطاغوت. فإِنْ نسُوا الله کو فا 
لذلكء وينَّحَدُوهُ ربا من دون الله وإِنْ أنكروا ذلك بلسانِهم. فلو سألت بعض أتباع 
القادة السياسيين: هل تعبّدونَ قائدكم السّياسي؟ فسيّئكرونَ ذلك على الأرجح. وإِنْ 
e‏ اطع اباو 
المَدح د هى الأرضيّة للطغيان: 

NS‏ فضيلة التواضعء وا لمشي هوناً: وأن لا يصع الإنسان ره للناس. 
ولا يمشر في الأرض مرحا. كما تبرز خطورة المَدْح والكبر والغجب وححبٌ الرئاسة 
والعلو في الأرض. فعندما أمدّخكء فأنا أهيئ لك الأرضّ لكي تظغى. وعندما تمُدّخني. 
فأنتَ تَهِيّى الأرضٌ لطغياني . . . وج EE‏ بَعَصَهُمْ إل بَعَضٍ رَحْرفَ القولٍ رورا . 

كل ذلك له علاقة مباشرة ا فالموحٌد الحقيقي هو الذي يرفض أن يكون 
ندا للهء كما يرفض أن يُعين الآخرين على أن يكونوا أنداداً لله 

لذا تجد في وصايا لقمان مباشرة بعد النْهي عن الشّرك» عدم تصعير الخد للتاس 
والمشي في الأرض مرحا. 

روى الكليني في كتابه أصول الكافي في باب الكبّرء عن الإمام أبي جعفر محمد 
الباقر 4 : الكبر رداءٌ الله والمتكبر يُنازع اله رداءة (وفى رواية» «فمن تناوّل شيئا منه 
که الله فى جهتم))270 . 

وعن الإمام جعفر الصادق #: ما مِنْ عبْدٍ إلا وفي رأسِهِ حكمةٌ ومَلَكُ يُمْسِكهاء 
فإذا تكبّرّء قالَ لهُ: انََضِع وضعَكٌ الله. فلا يزالُ أعظّمَ الاس في نفْسِهِ وأصغَّرٌ الناس في 


(1) سورة الأنعام» الآية 112. 
)2( الكليني. أصول الكافي . ج42 باب الكبرء ج 3 4. 
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أعيّن الئّاس. وإذا تواضعَ رفعَة الله عر وجل» ثمّ قال لهُ: انتَعِش نعشّكَ الله فلا يزالٌ 
ا اا تن حل ل 
ضغرٌ التاس في نفسِه وأركَمَ النّاسِ في أعيّنٍ النّاس 

وروی مسلم في صحيحه أن عثمان كان جالسا ذاتَ يوم وحوله بعض وجوه قريش» 
الحفياء فى وة :ذلك ال حل فع عتمان من ذلك فقال له جا فاتك ؟ فقال 
المقداد: قال رسول الله عه إذا رأيئُم المدّاحين فاحثوا في وُجوهِهم التراب 

0 إذا كان المَدْحّ لمجرّد تعزيز الثّقة بالثفس» لتجشيع الممدوح على الأخلاق 
الفاضلة وتحقيق إنجازات صالحة. . ..فلا بأسسَ في ذلك. لکن إن كان بنحو التملّق 
والكذب والمبالغةء بل حتى لو كان امد ضادقاً لکن اند كثقافة وعادة متفشية بين 
التاس. .. فسيكون الأمر بالغ الخطورة. 

لو e E EE‏ م متهمول» 0 
غيري» وربي 0000 اللّهُمّ لا د تُوَايِذّني بما يَقُولون: 06 فصل مما 
يظنون» ا 

وروى الكليني في كتابه أصول الكافي في باب طلب الرئاسةء عن الإمام أبي 
a‏ فال : إِيَاكُم وهؤلاء ال ومناء الّذِينَ انون فوالله ما 

خفقّتٍ التّعال حلفت رجُل إلا هلَّكَ وأهْلَكَ“ . 

لذا تذگر كب التاريخ أن الإمام علي ل في طريتي عودته من صفينء عندما وصل 
يي ري ا د : أرجعء ووقف ثم 


وروك الكليني ا عن أبي حمزة زة الشُمالي قال قال لي أبو عبد الله (الإمام جعفر 
الصّادق ##): إيَّاكَ والرّئاسة» وإيَّاكَ أن تأ أعقابَ الرّجال. قال قلت: جُعِلْتٌ فداك. 


(1) الكليني» أصول الكافي. ج2 باب الكبرء ح16. 

(2) صحيح مسلم» ح رقم 5323. 

(3) الإمام علي تج نهج البلاغةء خ رقم 193. 

(4) الكليني؛ أصول الكافي» ج2 باب طلب الرئاسة» ح3. 

(5) ابن الأثيرء الكامل في التاريخ» ج3› ص324. أيضا الطبري» تاريخ يخ الأمم والملوك» ج4» ص 45. 
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أما الرّئاسة فقد عرتّهاء وأما أن أطأ أعقابَ الرّجال فما ثلا ما فى يدَيّ إلا مما وطِنْتٌ 
أغقنات الت حال ؟ قال الى لس حت ناك إن ف ر خلا دون ال 
ٍ2 ق فى كل ما ئ 


لماذا تورّط الاس بالشرّك؟ 


نحن بحاجةٍ لدراسة وتحليل الدَّوافع التي تجعل البشر ينرّعُون إلى الشّرك بالله. 
الأسباب في ذلك مختلفة» وهي مرتبطة بخصائص النفس البشرية. بعض هذه الخصائص 
- إن لم يلتفت الإنسان بقدّر كاف قد يُشْبع على عبادة صنم مثلاً» في حين أنَّ بعضّها 
الآخر قد يُشجُع على عبادة بشر معينين. من أبرز تلك الأسباب (وهي بالمناسبة قد 
تتداخل» وليست نهائية) : 


1. الإنسان إ : المجردات: وهذا الميّل إن التقى 
بهوى الإنسان» فسيّسَجُعَهُ على انّخاذ أوثان وأصنام محسوسة. لكن إِنْ قيّدنا هذا 
الميل بالعقل وأوامر ونواهي الله» فسيتم إشباع الميْل بالطريقةٍ الصّحيحة؛ من 
خلال التوجه إلى قبلةٍ رمزية مثلا. 


2. الميل لتخليدٍ بعض الأموات: وهذا الميل يتجسّد عادة بنع تمائيل لهم لتظل 
صِورَتُهُم عالقةً في أذهانٍ معاصريهم» لكن عندما يأتي الجيل الجديدء فقد يتعلق 
بالتماثیل ذاتهاء ويظّن أنّها بذاتها جديرة بالتّقديسء وينسى أنَّها لم تكن إلا مجرّد 
محاولة لإبقاء صور الأموات في ذَهْن الأجيال السّابقة. 


3. تأثير العَفْل الجَمْعى : والتَّجارّبٍ النَّفْسية أكَدَت على التّأثير الهائل الذي يُمارسه العَفْل 
الجَمْعي على الفزدء بحيث يري الفزد أموراً لا وجود فعليّاً لهاء ويذْقَع الفرد لإنكار 
حقائق يضعب إنكارها”. فتجرّبة إبراهيم 4# في كسْر الأوثان زلرّلت - كما يشير 
«إِنَّكُمَ اسر الظَددِمُنَ». لكن العَفْل الجَمْعي سرعان ما استعادَ تماسَكهُ من جديد. 
وانتكس ليّدين إبراهيم 4 بعد أنْ كشّف لهم زيف اعتقاداتهم. قال تعالى : #قال بل 


010( الكليني › أصول الكافي؛ ج۰2 ياب طلب الرئاسة. ح 5. 
(2) يُدرس هذا الموضوع الهام في علم النفس الاجتماعي. 
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تڪ كيرهُمْ هدا نوُم إن ڪا بطرت @ فرغو ل أنشسهم قال نکم 
اش he E E E TPE‏ 
الزْعة التَشْبيهية: حيبت أكَدّت الملاحظات الأنثروبولوجية على أنَّ الإنسان عادةً ما 
ينرّع إلى إسقاط صفاته على معبودوء حيثٌ لاحظ عُلماء الأنثروبوجيا مثلاً أن بعض 
القبائل الأفريقية تتصوّر الله على هيئةٍ إنسان أسوّد له أن أفظس! 
صعوبة السَّيْطرة على القّرّة المُخيّلة : فقَدّة الخيال - والتي يعبر عنها الحكماء ا 
«عقل ساقط) - تنرّع إلى تصوّر أشياء لا واقعيّة لها. فالانسان عادةٌ لا يستطيع النوم 
ا ا إن قو الخيال تجعله يتصوّر 
اي اا ا معيّنة مخيفة بالنسبة إليه. والإنسان 
عادة لا يستطيع أن يتجرّل في المقابر ليلا. a EEE‏ 
أزواغا انض اما د بور هكد قدا ومن الأنسان ناشع فاد ما ك دة 
الخيال لترسم صورة معينة لهذا الإله الذي أمنّ به فيتصوّر ان له ولد :وذوية: 3 
مؤطنه في السّماء. . ..إلخ. وهذه النقطة بالإضافة إلى التُّقطة السّابقةء أذَّت إلى أنْ 
يتورّط اللعظن .يما بعرت بن الجسم | الله». وإلى هذا المعنى 000 
بار ا و 


حال العٌُقلاء فيما يصفون الله تعالى به“ . وعن الإمام علي الرّضا نه : يا أبا 
هاشمء أوهامٌ القلوب أدق من أبصار البرك وأنتَ قذ تذرك بوهمكٌ السّندَ والهندَ 
والبلدان التي لم تذخلها 3 تدركها ىن ببَصَرِكَء فأوهام القلوب لا تدركه فكيت 
أبصا ر الميون؟!* وأيضاً عن الإمام علي ارا هو: ما توهفتم من شيء فتوهموا 
الله غيرَة”©. حتى يتجاوز الإنسان الصُّور الخيالية التي ترْسِمُها له القُرّة المُخيّلة. 

الحاجة الفِظريّة لله: هذه الحاجة مغروسة فى أعماق النّفس الإنسانية؛ فالإنسان 
بأمسٌ الحاجة للتعلّق بشيء يكئ عليه في المواقف الصّعبة والأهوال والمشاق التي 


سورة الأنبياء» الآيات 63 65. 

أي قرون!! 

المجلسي» بحار الأنوار» ج266 ص 293. 

الصدوق» التوحيد» باب ما جاء في الرؤية › ح12 ص 113. 
المصدر السابق نفسه» ح13» ص114. 
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)1( 
)2( 
لله 
)4( 


يواجهها في الحياةء وهذه الحاجة فطرية لا يشبعها بنحو سوي إلا التعلّق بالله 
الغني الرّزاق. لكن إشباع هذه و الساعة قد كيد نت عن فيا روه وذلك عندما يخم 
الإنسان صفات الال على بات محدودة. قال تعالى : تما عیدوت من دون 
لَه اوا و 3 ات لذن دور قن دون لَه ر ملک کم ر زا قا فاسغواً 
مد اتن ارك E E E‏ 

عدم الاستعداد لدفع ثمن الإيمان بالحقائق: فمن يريد أن يعيش بسلام ولا يصطدم 
ساظات سياسية أوديئة؛ أو لا يريد أن ينقد علافاته الا جختماعة أو الغافلة.: 
فسيكيف اعتقاداته مع الأجواء العامة حتى لا تصطدم مع تلك الأجواء ويضطر 
لدَفْع لمن هو غير مستعد لدَفْعه. وإلى هذا Ca‏ الحسين ين 
علي ل : النّامُ عبِيدٌ الدّنياء والدّينُ لعَقُ على الْسِنَتِهم. يحخوطوته ما درت 
معايشهم » فإذا مخصوا بالتّلاع قل الديّانون. 

تقديس آراء الآباء والأجداد: فالكثيرون يستبعدون أن يكون الآباء والأجداد على 
خطأ وضلال. لذا تراهم يُحسنون الظنّ بسيرتّهم فيمشون على طريق الأسلاف 
اعتماداً على رجاحة عقل الأوائل. 

الرّغبة في وجود رمز للوّخدة القبَليّة أو القؤميّة: حيث نلاحظ أنَّ بعض القبائل أو 
بعض الأقوام تعتز بأنّها تعتقد بمعبودٍ خاصء فتخلّم عليه قُدُرات تظنٌ أنه - بهذه 
5 المزعومة - يتفوّق على معبودٍ بقية القبائل أو الأقوام! فيختلط الكبرياء 
القبلي | و القومي ال ات 9 هذا ١ا‏ الكبرياء لرغبة في وجوه رمز للوحدة 


اا ر 9 3 2 

ينعد ب طم يد ب اتر تشم ن ا 
تیر . لقد كان ر ب 4 يعتقّد أن إلههم هو الذي يجلب لهم العزَّة والنصر 

على القبائل المنافسة. يقولُ تعالى : #واححدوأ سن دوف أله ءالهة یک م ع @ 

ا ا علوم ًا . اشا تقول تعالى: واوا من دون 

. لا سْتَطِيعْونَ مرم وهم هم جن سرود‎ 03 EEE 


سورة العنكبوت» الآية 17. 
سورة العنكبوت» الآية 25. 
سورة مريم» الآيتان 81 82. 
سورة يس» الآيتان 74 75. 


القسم الأول: الدّين والإيمان بالله 107 


10. الوقوع تحت تأثير بعضص القدُرات لد قة: فاستتخدام السحر أو الشعوذة أو بعض 
القّدُرات الخارقة الأخرى قد يل حصن بع الضعفاء وال لتصديق صاحب تلك 
القدرة الخارقة. وعلينا أنه ل تنص قصة قصّة السّامري مع بني إسرائيل› عندما دفعهُم 
E O ORO OF‏ 

الأصالة للتّوحيد أم للشرك؟ 
خطابٌ القرآن للمشركين هو آنکم في الحالة العادية ترون العِلّل والأسباب 

الظاهرية والصُوريةء لر إِذَا مَتَكُمْ الصْرٌ َه رو4 وإذا أصابكم ضر ولم 

تتمكنوا من رفع بالعِلّل والأسباب الظاهرية ارتفعت أصوائكم بالأنين إلى الله. 
إذا مرض الإنسان واستطاع أن يُعالج نفسّهُ بواسطة الطّبيب» فلن يرتفع أنيئة نحو 

اللّه. لاتحي لطر رالا جاتر ين باك اننا الخطر فلن يظهر 

نزوعه نحو الله. لكنه إِنْ أصيبَ بضر وتقطعت به كل الأسباب الظاهرية› ا أن 
هناك إلهاً مطلقا أزلياً غخالداً وسيميل إلى الب الات لهمت لآ يفيل 


الانقطاع .وما بكم من سن يَعْمَتَ فمن 5 0 ر إِذا م رسد ا كه آي أن 


ورگ 


ضجيجكم سيعلو إلى الله في هذه الحالة» نر إِذَا كَنَفَ ألصرّ عنک إذَا فر 3 
رو٠‏ وحين يحل مشكلاتكم بواسطة إحدى اليل E‏ ر لنْ 
تروا سوى تلك العلّة الظاهرية ورل مسبت السات م ةاي 

أشير إلى هذا المسيان بقوله تعالى طخ رمت إن أَتَدكُمْ عَذَابُ أله أو تنكم ألسَّاعَهُ أَغَيْرَ اله 


بردي يقول #ۆبل إياه ندعو فيكف ما تَدَعُونَ إليه إن سا وَتَنسَوْنَ ما رون2 . 


2 ع 


يتجلى من هذه الآيات أنَّ الإنسان في حالة الرّفاه ينُسى الله» وفي حالة الخطر 

بش الشركة والوكنة:. هنا يتجلى أيُهما هو الأصل؟ الشّرك أم التوحيد؟ هل التوحيد هو 
الأصيل أم الشّرك؟ أم أن الأصالة ليست لأيّ منهما؟ وهل الإيمان بالله من صناعة الوهم 
البشري بحيث إن الإنسان الخائف هو الذي يلجا إلى الله؟ أم أن الإنسان الخائف الذي 
نجا من شر الحوادث المخيفة هو الذي يَلْجأ إلى الله؟ 


(1) سورة النحلء» الآية 53. 
(2) سورة النحل» الآية 54. 
(3) سورة الأنعام» الآية 40. 
(4) سورة الأنعام» الآية 41. 
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هل الأصالة للنَّوحيد والشّرك حالة طارئة؟ أم أنَّ الأصالة للشرك والتنّوحيد حالة 
طارئة؟ لأنَّ النُسيان ورد بحقٌّ المترفين في حالتين» فقد نَل أنّهم ينْسَونَ الله في حالةٍ 
الرّفاهء وينْسَونَ الشرك في حالةٍ الخطر! 

الجواب هو أنَّ نسيان الكوحيد كان بسبب أن التوحيد هو الأصل والشّرك شىء 
طارئ. وإِلّا لو كان الشرك هو الأصلء لكان الأمر يقتضى أن يرى المشركون العِلّل 
والأسباب الظاهرية حتى في حالة الخطرء لكن لما انهارت وانكسرت هذه العلل 
والأسباب الظاهرية E‏ ظهرت الحقيقة الناصعة جليّة لا تشوبها شائبة. انهم 
كالظفل الذي يرى أشكالاً معينة في المرآة» ويحسبها موجودة بشكل مستقل › و 
بهاء وما لم تلكسِر المرأة» ْلَنْ يفهم أن لا صورة في المرآةء بل هي عا المرآةء ولم 
تكن المرآة إلا عاكسة لها. فما لم ينقطع ارتباط الإنسان بالأسباب الظاهرية» فلن يعلم 
أن المُسبّبٍ الواقعي هو الله سبحانه» وأنَّ ربوبيئَهُ هي التي تظهر بمظاهر مختلفةء لا 
الأسباب الصّورية. ١‏ 

عندما تتقطعم هذه الأسباب عند المخاطره وتنكسر المراياء وعندما يظهر قوله 
تعالى : #وقطعت بهم م الأسبَاث 17 »> عندئل سيرون الله بعين الفطرة* . 

الخلاصة: تحدَّنْتُ في هذا الفصل عن أشكالٍ مختلفة من الشرك ظهرت على 
مسرح التاريخ البشري؛ فبدأنا بعبادة الأوثان والأصنام» وأشرتٌ إلى قوم نوح ل 
وإبراهيم 4 ومحمد او وأكرث سوألا تعلق بلحظة د عبادة الأوثان والأصنام في 
الجزيرة العربية» وذكرت أسماء الأوثان والأصنام والقبائل التي تعبدها وأماكن تواجدهاء 
وفلسفة تحريم النّصوير وصّنْع وتصميم التّمائيل» وتساءلت عمًا إذا كان تقديسنا للكعبة 
والحجر الأسود ومقام إبراهيم نکوضا وعودة للوثنية› وأكَدْتٌ على أن الجواب ا 
لأنّ القداسة تُّفاض من الله على الأشياء. ثم انتقلتٌ إلى عبادة الكواكب والنجوم» ورحلة 
إبراهيم 8# مع قوموء وميرب بين التلجيم وعلم الهيئة» واستعرضت الموقف الفقهي من 
التنجيم. ثمّ تحدَّئتُ عن أشكالٍ أخرى من الشرك كعبادة وتقديس التباتات» والحيوانات» 
والإيمان بإلو للشّر» وعبادة الجنّء والملائكة. ثمّ تحدَّئْتٌ عن عبادة البشر بأشكالها 
المختلفة: كعبادة الأسلاف والرعماء والقادة وبعض الطّبقات والشّرائح كعْلّماء الدّين 


(1) سورة البقرة» الآية 166. 
(2) جوادي آملي» العقيدة من خلال الفطرة» ص62 65 
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المنحرفين والعُّلو بأناس صالحين. وأخيراً تساءلتٌ عن الدّوافع التي تجعل الناس 
يشركون بالله» وعمًا إذا كانت الأصالة في عقل ووجدان الإنسان للتّوحيد أو للشرك. 

وال فة أن أي شيءِ من دون العا شل خا في عقل ووجدان الإنسان أكبر من 
حه e‏ يون طاغرتا نقدر ما E‏ ف «الطلاغرت» هي الكلمة 
التي تقف في قبال التو حيد» وقد يتجسّد في خشّب حت E‏ آو حجر أو نات أو حيوانٍ 
أق ان بل قد يتجسّد بمصطلحات كار ل ا E‏ 
ا ذلك له قابلية لكى يتحول إلى طاغوت يعبّد من دون الله» يحجب 
وااو ولت ااانه رو ا 

بعد أن تحدّئتٌ عن ألوان الشرك بالهء في الفصل التالي سأتحدّث عن خطورة 
الشرك به. 
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خطورة الشرك ,الله 


في هذا الفصل سأستعرضٌ أبرز العواقب التي ذكرّها القرآن للشرك باه وبراءة الله 
ووسوله: الكاهلة من الشركة قز كا خلا : 
معالم الشرك بالله وعواقبه: 

في القرآن الكريم. أوَّلُ الذنوب الكبيرة وأخطرًها الشّرك بالله. ومن أبرز معالم 
وعواقب الشرك بالله : 
1( أن الشّرك الجلي ذَنْبٌ لا يُغفر: قال تعالى : إن اه لا يشر أن سر بد ونير ما 


دون دَلِكَ لمن یا وس برك ياه هَتَدِ قرىئ إِنْمًا عَظيمًاي . 


هذه الآية تعني ‏ كما يشير بعض المَفْسّرين ال أن السرك بالله لا يُغفر أبداً ما لم 
يتب الإنسان منه قبل موته. أن ق الوت عان لها قابلية اران - ولو من غير 
توبة بل من خلال فيض رحمة الله - فلن اترك بالله ذنبٌ فاقدٌ لأ قابليّة للعُفران. ولا 
تشمّلهُ يوم القيامة رحمة الله مطلقاً ما لم تتحَقة تق التّوبة منه في الدّنيا. 
2( سيت اود مر وو ا ال اميا سراي 


06 


e‏ دمو ر 


وعن ن الام جعفر الصّادق #4 : أكبر Ka‏ بالله» ۴ تعالى : ر 


ra E ES 


3 أن الظلم إنْ كان له مصاديق فالشرك بالله هو أبرز مصداق للظلم: قال تعالى 


(1) سورة النساءء الآية 48. 
(2) سورة المائدة الآية 72. 
000 الكليني. أصول الكافي . باب الكبائر» ح 24. 
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على لسان انان وواد قال لمن لاه وهو بعظة. يي لا را الله إت الشراء 
ظا م: عظ ”1 , 
والظلم إِنْ كان يعني سلْبُ الحقء فلا يوجد أعظم من سلب حقٌ الله الخالق 


و 


وا 0 فحفه e e‏ 
اکت اء زرو عل و2 لسرن a‏ 


لذا عندما يتشبّث البعض بحسن الأفعال وفبْحها العقليين» للقول بأنَّ القيام بالفعل 
الحسّن هو حَسَنٌ: برا ا بالله أو جاحدٍ به. . ..يأتي القرآن الكريم 0 
بأمر واقعي بالغ الأهمية» هو أن ال عض الو كادف عت أن و ا إلا أ 
الشرك بالله كفيل بإحباطها ا وجعلها كأنْ لم تكن! هذا الارتباط بين الشرك 5 
وحبّط العمل هو ارتباط واقعي» وليس مجرد جزاء اعتباري» على نحو الجزاءات التي 
نوقِعُها على من يتجاوز القانون”” . 
5 أن الشّرك يُوقِف الإنسان عن الحركة التكامليّة السويّة: قال تعالى: لا يَمَلْ مم 


ل سس حرس I FL‏ 240 


5 إللها ءاخر فلمّعد مذموما ولاه 

العلاقة ة هنا بين الشّرك بالله وجمود الإنسان عن الحركة التكاملية هي أيضاً علاقة 
واقعية. وقد يُجادِلٌ البعضٌ في ذلك. فأقول: لن يظهر الأثر بشكل جلي إِلّا يوم القيامةء ومن 
أبرز وظائف القرآن الكريم ‏ بوصفِهِ كتاب هداية ‏ هو إلفات نظرنا إلى هذا النحو من 
العلاقات الواقعية» التى يتعذر علينا الكشف عنها أو إثباتها بالوسائل التجريبية المعروفة. 
6( ُوڏي إلى دمار روحي لا حُدودَ له: قال تعالى: ومن شرك بأ كانم 


ص رص ا طف 


فرت السماء وليه الل و تَهْوى به , الع ف مَكَانٍ سق . 
هنا ا التّوحيد بالسّماء وعظمتها واحتوائها على مصادر الور و الشّرك 


(1) سورة لقمانء الآية 13. 

(2) سورة الزمرء الآية 65. 

(3) موضوع علاقة الجزاء الأخروي بالعمل استوفيت شرحه في دروس العدل الإلهي» لذا تجنبت هنا المزيد 
من الشرح لهذه النقطة. 

(4) سورة الإسراءء الآية 22. 

(5) سورة الحج.ء الآية 31. 
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بالسّقوط من سماءٍ النّوحيد مع فُقْدان إرادة كان يمتلكها قبل السُقوط. فمَنْ يُشرك بال 
فكأنّما فقدَ إِرادَتَهُ وسقط من السّماء فتتخطّفه الطيور الجوارح فيصبح ظُعْماً لها أثناء 
سقوطه وقبل وصوله إلى الأرض! أو تهوي به الرّيحٌ الهوجاء فتدكة بقوةٍ في إحدى زوايا 
الأرض السّحيقة ليتناثر جسمهُ قطعاً صغيرة من هول ما هو فيه من الضّياع والحيرة. 
سينا الدّلالة. 
,5 © ل ع اي ب ا ر لگ رئا 7 احص و i‏ 
ES‏ 4 2و كر t2‏ 
هدا أن دعوأ لمن ود @ 9 وما يلبغى يمن أن 0 وا 69 إن َا من فى 
الت رلا إل ءا الین ن چ 
ومعنى الآية: مشركو العرب قالوا: الملائكة بناتٌ الله» وقالَ التصارى: عيسى 
ابن الله» وقالَ اليهود: عُزَيرٌ ابنُ الله» لقد جِنْتَم بشيءٍ منكر عظيم» تكادٌ السّماوات 
يتشفّقن منه وتنشقّ الأرض وتخرٌ الجبال مُتهدّمة عليهم» كل ذلك لأنّهم ادّعوا للرّحمن 
ولداء وما يليق بحضرته وقدسه وتعاليه عن الشَّبِيهِ والمَّكّل أن يكون له ولّدء لا بكيفية 
النّجانس ولا بالتّبني» لإنَّ إثبات الولّد يقتضي حدوئَّهُ وخروجَهُ عن صفةٍ الإلهية» وانَّخَاذ 
الوّلّد يذل على الحاجة» تعالى الله عن ذلك وتقدّس. . 
٩8‏ أن الشُرْكَ يأتي على درجات: القرآن يخبرنا أنه لا يؤمن أكثر الئاس بالل إل 
مشركون! قال تعالى: #ركاأين ين ءاي في الوك رارش ررك علا ره 


وره در 


مُعْرِصُونَ @ وما ومن ڪرم باه إلا وهم نري . 

والسؤال: كيف يجتمع الإيمان بالله وتوحيده مع الشرك؟ 

الجواب: أن التّوحيد يأتي على درجات» والشَّرْك على درجات» فبقدر ما نرتفع 
في درجة اللوحيد تقل درجة الشرك» وبقدر ما تزيد درجة الشرك تقل درجة التّوحيد. لذا 
نرى أن عُلّماء الأخلاق قسَّمُوا الشرك إلى جلي وخفي. وأن خفاءة قيضل :إلى :درج 
يشبّه فيها بالحبّة السّوداء فى الصخرة الصمّاء في اللَيلةِ الطّلْماء» فكما أن رصد حبّة كهذه 
كرت هنا TO‏ ولد قف عو لتك 


(1) سورة مريم» الآيات 88 93. 
(2) سورة يوسف. الآيتان 105 106. 


114 أفي الله شكٌ؟ 


وهذا يعني أنَا لا يمكن أنْ نقول إِنَّا مُوحدون تماماً أو مشركون تماماً. الصحيح هو 
تال أنفسنا ا هل نحن في طريقنا نحو التّوحيد؟ أو نحن واقفون أو 
متورّطون بدرجة من درجات الشرك الخفي؟ لأنّ التوحيد حركة وسعي متواصل لتجاوز 

الآلهة المصطنعة. 

9( بعض درجات الشّرك قد تحمل مفاجآت أخروية: e‏ 
المفاجأة الاو التي قد يتعرّض لها البعض عندما يحاول إنكار تورّطه في 
الشّرك. قال تعالى: ووم یم جما م ثول بن أنرذا إن نيز اليب كم 
يعمو 1 0 کن ذ 06 فم إل أن الوا وه رتا ما كا نکی © 6 أظر كن كزبوا عله 

اشن ول ع ا ازا 00 
وكِذْبُ المشركين يوم القيامة إما بسبب رُسُوخ ملكة الكذب في أنميهم في الدّنيا 

فتظهر هذه الملّكة رغماً عنهم في الآخرة في المراحل الأولى من الحساب» ولكن في 

المراحل التالية يُدركون أن لا مهرب لهم أبداً فيعترفون بأعمالهم. ..أو بسبب أنّهم لا 

يرونَ أنفسهم مشركين» مثل النُصارى الذين قالوا بالآلهة الثلاثة واعتقدوا أنّهم مُوخدون! 

البراءة من المشركين شِركا < 
مع فتح مكة (8 ه) أمرّ رسول الله ي بكشر الأصنام. بل بدأ بذلك وهو في 

طريقه إلى مكةء قبل أن يصل إليهاء حيتٌ أمر الإمام علي 4 بسر الصَّم مناة (حسب 
ما ذكر ابن هشام الكلبي في كتابه الأصنام)» ثم كسّرٌ ‏ بعد دخوله مكة ‏ الأصنامٌ التي 

كانت داخل الكعبة وحولهاء وفي الصَّفا والمروة. 
ثم جاءت الاو ا (9:): كلخظة 'تاريكية 'فاضلة ومهمة جداء لمن 

في سيرة رسول الله چو بل في تاريخ البشرية» لأنها لحظة القضاء التام على الوثنية 

وعبادة الأصنام في الجزيرة. لذا نهد آن الآيات لار هو سور القوية (براءة) شديدة 

اللهجة» وتبدأ من دون بسملة. 
روى السيوطي في تفسيره الذن الور وغره من المفشرين: . د 

الأولى من سورة الثَّوبة» دفعها رسول الله ينك إلى أبي بكر وأمرّه أن يخرج إلى مكة 

ويقرأها على النّاس بمنى يوم النحر ا ابر بكر تل سبرائيل علي رسو 

الله چچ فقال: يا محمد لا يُؤدّي عنك إلا رجل منك. 


(1) سورة الأنعام» الآيات 22 24. 
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فبعَتَ رسول الله ونه علياً تتلا في طلّبٍ أبي بكرء فلحقّهُ بالرّوحاء (يُقال قرب 
مسح اة راغات 'الآيات» فرج آبو زكر إلى رسرل الله عك فقال: .يا رسرل 
الله أنرّلَ الله في شيئاً؟ فقال وك : لا إن الله أمرّني أنْ لا يُؤدّي عن إلا أنا أو رجل مي. 
ندا زرخ عاج 99 ENE‏ اف بال عريان 
ولا عُريانة” “ ولا يجج بالبيتِ مشر بعد هذا العام» ومن كانت له مُذَّة : فهو إلى مُذّتهء 
ومن لم يكن له مُدَّة فمَدَّتَهُ أربعة أشهر تبدأ من يوم الإبلاغ في العاشر من ذي الجڳة, 


قال تعالى : و من اله ورسولت إل لي هدنم صن لمرو 9 د يحوأ في لارْضٍ 
e‏ شر بر واعلموا اک عير معجزی آله دن أله زی لكر ن9) لق وان م ج أ ورسولوء إل 
الان ر ف اكير 1 21 برىء كن اشير ع ورسوله لر فإن فن متم فهو حر رڪ وان 


ولتم اعا أنَكْم عر مُعجرى آله وسر لين 1-7 ااا 

الخلاصة أن عواقب الشّرك وفقاً للنّظرة القرآئية وخيمة للغاية» والخسارة الذنيوية 
والأخروية التي يتعرّض لها المشرك بسبب شِركه لا يمكن e‏ إلا بالتوبة. فالشرڭ 
الجلي ذَنْبٌ لا يغفرء والجنة محرّمة على المشْرك» والشّرْك هو أ برز مثال للظلمء ويؤدذي 
إلى دمار زوحي لا حدود له4.ويكاة-يطال تا بو الشركة المدمر الكون 0 وهو يأتي 
على درجاتء بعضّها فى غاية الخفاءء وبعض الدّرجات سيشكل مفاجأة اخروت عندما 
نكر انرك ا يهان 

وطالما أن الشّرك بهذا الحدّ من الخطورةء إذاً تعالوا نتمعن أكثر في خطورة 
الجحود بالله وإنكار وجوده من الأساس. 


(1) روي أنّهم كانوا في الجاهلية إذا طافوا بثيابهم» كانوا يرون آله لا يحِلٌ لهم مسّهاء فكانوا يتصدّّقون بها 
ولا يلسونها بعد الظواف. فكان من لديه توت واد فقطه قط للطراف عريانا + :رجالا وتبا 
(2) سورة التوبةء الآيات 1 3. 
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الفصل السادس: 


ت 3 


لغشل أوكك دراسة n‏ ا بالله » ا إنكار وجود E.‏ اشرت في 
مره ةِ سابقة إلى أنَّ الإلحاد ‏ , بمعنى إنكار وجود الله - لم يُمثْل ظاهرة اجتماعية على مر 
التاريخ. البشرية كانت واه عادةً مشكلة الشرك بالله لا الإلحاد. هذا لا يعني عدم وجود 


حالات فردية ظهرت على مر التاريخ أنكرت وجود الله. هذه الحالات لا شك في 


وجودها”". إلا أن الإلحاد لم يبرز كظاهرة اجتماعية ‏ واسعة الانتشار ‏ إلا مع خروج 
أوروبا من العصور الوسطى» ودخولها عصر النّهضة . 

إذاً علينا أن لا نتوقّع من القرآن الكريم شرحاً مفصّلاً لمشكلة إنكار وجود اش 
كما رأينا مع مشكلة الشرك. مع ذلك» بمقدورنا من خلال ممارسة التّحليل العقلي من 
ناحية» والعودة إلى القرآن الكريم من ناحية أخرىء أن نضع أيدينا على عددٍ كبير من 
الآيات التي لها علاقة واضحة بهذا الموضوع الهام. خصوصاً عندما نلتفت إلى وجود 
نقطة مشتركة بين مشركي الجزيرة العربية بالأمس ومُلْحدي اليوم» تتمثّل في إنكار البعث 
ويوم الجزاء. وهي نقطة وقفت عندها القرآن الكريم مره بعد أخرى. 

فيما يلي سوف أذكر سب نقاط» أرى أنَّ إنكار وجود الله يتسبب بها . .. لکن آمل أن 
لا يتوهُم أحد أني أقصد من ذلك القول : : طالما أن هناك عواقب وخيمة ستتر تترتب على إنكار 
رجروانةه إن 1 ار ا دوء حتى لو لم تكن لدينا أدِلّة كافية على وجودو! لا. . 
ليسّ الأمر كذلك. لو كان كذلك» لكان خلطأً واضحاً بين مجالين مختلفين ؛ العقل النّظري 
من ناحية» والعقل العملي من ناحية أخرى. سوف نبحث بالتفصيل أُدِلّةَ وجود الله» وسنرى 


(1) في المزامير: «الجاهل قال في قلبهِ ليس إله». الكتاب المقدس» مزمور 14ء فقرة 1غ أيضاً المزمور 53ء 
فمرة 1. هذه العبارة تل على وتعودة الإلحاد ‏ بمعنى إنكار وجود الله انذاك. 
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أنّها أكثر من كافية. ما أريد التأكيد عليه في التّقاط الست التالية» هو أنّا لو تجاهلنا أل 
ل وو A‏ وخيمة» نجد إشارة 
لها في القرآن الكريم . دعونا ندرس هذه العواقب 

1( الدع یا اا ا 


عتا عامل المره حواذت الكوت» رى انها كالهر المتدفق مالل في 
وقوعِهاء حوادث سابقة تمهّد لحوادث لاحقة. ومن الطبيعيٍ أن جو اال يت 
الحوادث اللاحقة إلى حوادث سابقة مهّدت لوقوعها. ويظل لذن مسر فى سيره 
العكسى» عائداً القهقرى فى حوادث الكون المتسلسلة سبييّاً» مبتغياً الظفر بالسبّب الأول 
ليله الخلقة مرا السوال الک من اا 

إلى الأمس القريب؛ المُلُحدون كانوا يدَّعون أن الكون أزليٌ لا بداية زمنيّة له. 
الجتكلفون رعلا الللاهوت) كانوا يدّعون أن للكوق بدا رة (حادت ر الفلاسفة 
المسلمون كانوا يرون أنْ لا ضرورة في الادّعاء بان للكون بداية زمنيّة (كما يقول 
المتكلّمون)» إلا أتهم اعترفوا أنَّ ثمة ضرورة في أن يكون للكون بداية رَنبيّة (حادث ذاتتاً). 

مع تقدَّم العلوم التلبيعية» وتلقّي عُلماء الفيزياء لنظرية الانفجار الكبير”" بالقبول» 
اختلّف المشهد. فهذه النّظرية ترى أن للكونِ بداية» انطلّقَ منها الرّمان والمكان» بانفجارٍ 
مهيب تكرّنَ على إثرو هذا الكون الفسيح» وانتهوا إلى أنَّ هذه البداية وقعت قبل 13,7 مليار 
سنة. فصارٌ المُلْحدون مضطرّين للاعتراف بهذه النّظرية» وواجهوا جرّاء ذلك حرجاًء لأن 
السّؤال الكبير: من أين جئنا؟ كان قد برَرّ من جديد بصياغةٍ جديدة: ما هو سبب الانفجار 
الكبير؟ المتكلّمون (وعلماء اللاهوت) رأوا في هذه النّظرية مُؤيّداً لموقفهم . 

بالنسبة لي» أرى أنَّ هذه النظرية دعمّت موقف المؤمنين باله» لكن وفق منظور 
الفلاسفة اسان لا لا المتكلمين ٠‏ نة الالفجاو الكبير 3 أن للكون بذاية (ختى 
الآنء هذا القدر يضعِف الموقف التقليدي للملحدين)؛ وترى أ يضاً أن الرّمانَ والمحان 
قد انطلقا من هذه البداية (وهذا القدر يضعف موقفت المتكلّمين أيضاً). المتكلّمون 


The Big Bang Theory. (1)‏ 
)2( اعني أن نظرية الانفجار الكبير دحَمَت منظور الفلاسفة المسلمين من حيث إِنّهِم ميّزوا , بين الحدُوث الذاتي 
والحُدُوث الزّمني (كما سنرى في دليل الحُدُوث)؛ لا من حيث إِنّْهم رفضوا حُدّوث الكون الزّمني. وإلاء 
حالَهُّم في رفْضِهم لحُدُوث الكون الرّمني حال المُلحدين الذين كانوا يدّعون فيما مضى أنّ الكونَ أزليٌ . .فانتبه. 
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افترضوا أنَّ الكونَ حادثٌ زمنيٌ» وبالتالي بمقدورهم التحدّث عن لحظة ما زمنية قبل 
نشأة الكون. في حين أنَّ نظرية الانفجار الكبير ترى أنَّ الزّمانَ بدأ مع الانفجار» وبالتالي 
لا يمكن التحدّث عن لحظة ما زمنيّة قبل نشأة الكون. إذاً هذه النظرية لا تخدم موقف 
المتكلمين كما يظنون. 

نعم» نظرية الانفجار الكبير تخدم موقف الفلاسفة المسلمين» لأنْها تُوكّد على 
ضرورة افتراض بداية لنشأةٍ الكون. والفلاسفة المسلمون يرون أن الكونَ حادثٌ رتب لا 
زمنيٌ. فإذا أيّدْنا موقف الفلاسفة المسلمين» الملسجم مع نظرية الانفجار الكبير» فمنْ 
حقنا أنْ نتساءل عن السَّبب الأول الذي أذَّى لوقوع الانفجار الكبيرء بشرط أن نفهم 
السّبب الأوّل على أنه مُتقدّم على الانفجار الكبير رُتياً لا زمنياً. 

التساؤل عن السبب الأول لنشأة الكون ينسجم مع فطرة الإنسان وفضوله المعرفي. أما 
الا ار اف ار هاا ل ل دورو قينا ل عن سبب لهذا السب الأول» فهذا لا 
يستقيم » لأسباب پا الاجا هذا الموضوع سأتناوله 1 أبعاده ضمن دليل الحدذوث. 

ما أريد التأكيد عليه الآن هو أنَّ الموقف الإلحادي يسُلبٍ من الإنسان إجابة مهمّة 
على تساؤله المّلِح. الإجابة الدّيئية تُؤكّد أنَّ السَّبب الأوّل لنشأة الخلْقة هو الله. وهذا 
نجده واضحاً في القرآن الكريم. كقول تعالي : و ال كفرواأ أن لسوت اص 
كان ENS e‏ 2 فد ب وقوله تعالى: أل 
2 انك أن حل الوت والارض بالق إن يَمَأْ وات 58 جَدِی ي . 

الإجابة الدينية لا تقثل الفضول العِلّمي E‏ البعض - مطلقاًء ولا توق 
البحتٌ العِلّمي» لمعرفة ما حكن أن ت ووا ال فار الک لانن كلها عن 7 
الوراء» سيبقى السؤال لاء وستبقى الإجابة تتجاوز نطاق قدرات العلماء التجريبية. 


: و 
2]) الجحود بالله يسلبنا معرفة دورنا في الحياة 
تع الوخد الا حا تسرك عن لاان فى الا واه ادي 
ذف به إلى الحياة قذفاًء وألقي به على قارعة الطريق» بخطوة عب لا غاية منها. على 
هذا الأساس» عليه أن يستفيد من الحزية المعطاة له ليصئّع ذاته» وتشكل هويته› ويضع 
غاية لهذو الحياة إذا أراد تجنب الانتحار. 


(1) سورة الأنبياء» الآية 30. 
(2) سورة إبراهيمء الآية 16. 
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في المقابل» الإيمان بالله يُعرّف الإنسان بالغاية من وُجودِوء ودوره المطلوب منه 
في فل الحاة عر ضح عله القطةة لايد أن ارال العام والدور 
بالمعنى الخاص. أعني اور الو العام : الاتجاه العام لحركة الإنسان في الحياة. 
وأعني بالدور بالمعنى الخاص: الطّريق التّفصيلي الذي يخبّطه الإنسان لنفسِهٍ في الحياة. 
علا دغ أن ا لاان بالل نرف ال نان بالدور المطلوب منه في العاف ها اعت 
الذون ال الام + ١‏ 

وإِلّا فالإنسان بعد أنْ يُؤمن بال بملء إراديَوء بوسعِه أن يختظ لنفْسِهٍ طريقَّةُ 
ويصتع ذائهُ» ويُشكل هويّته. الدّين لا يتدخّل في الشأن التّفصيلي من حياة الإنسان. 
E‏ ليكون طبيباً أو مهندساً أو عامل بناء. ..إلخ» ولا يأمّرهُ بالرّواج من 
فلانة دون أخرى» ولا طا فته أن يسكن في مكانٍ دون آخرء ولا يجبره على التعايش 
مع جماعةٍ دون جماعة. ..بل يُشْجّعه على أن لا يحصر نفسَّهُ في إطارٍ ضيق» 6 
السير في الأرض لخوض تجارب جديدة» يقول تعالى: ادى ين SEA‏ 
ل َإنَىَ اع وني" . 

الي ل فيحبر كير ارلا اه خليفة 
في الأرض» يقول تعالى: #وإذ ال ولت متك ان جاعل 2 درن عَلِيكةي2. 
ويُحْبِرُهُ ثانياً بان بمقدوره أنْ ينطلق لإعمار الأرض» يقول تعالى: .هو آنأ ين 
REE‏ وتخيرة نالنا 3 الغاية الحقيقية لإنزال الرّسّل هو دعوة الناس 
لإقامة العذل. يقول تعالى : 70-00 رسلا سلتا بِالْبَيَسَتِ ودلا مه الكت اراد قوم 
RR TE‏ ا ا ا اش عا ال م الأنهان 
بحقيقةٍ وجوده والعمل بمقتضى هذا الإيمان» مع إلفات نظرو إلى أنَّ طلبَهُ لهذه العبادة لا 
ينطلق من حاجة ذاتيّة لله بل هي حاجة إنسانية» يقول تعالى: #وما حَلقَتَ لقت ان والإنى 
إل ليمبذون © مآ أرب مِنْهُم ين رذق وما أَرِيدُ أن يُطهِمُون»”” . ويّخْيِرَهُ خامساً بحقيقة بالغةٍ 
الأهمية» هي أن هذه الحياة ما هي إلا دارٌ ممّرء لا دارٌ ممّر .. ما هي إلا ڇر لعا 


(1) سورة العنكبوت» الآية 56. 

(2) سورة البقرةء الآية 30. 

(3) سورة هود الآية 61. 

(4) سورة الحديد»ء الآية 25. 

(5) سورة الذاريات الآيتان 56 57. 
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اخر» لوا ES A‏ ا N‏ 
ابتلاء واختبار للانسان لتظهّر إمكاناته ا نشول تعالى :و ) e‏ 
َلَيِتَ لاض رتح بعضکم وق بَنْضٍ َرَت یہاوگ في مآ #اتكك...” 20 ويقول: ای ق 
المرب ا ار في لح 22 رر ر 27 

على ضوء هذه الحقائة تق الخمس تكتمل الصّورة» وينْضح الدور العام للإنسان في 
الحيأة. فهو خليفة في ا والخليفة وان كان ا في اتَخاذ القرارات التفصيليّة. إلا 
أن هذه القرارات لا بد أَنْ تكون في إطار عام حدّده له المستخلِف. وبمقدور الإنسان أن 
ينطلق لإعمارٍ الأرض وإنشاء حضارات كما يحلو له لكن في إطارٍ حقيقة أله خليفة في 
ارقو ولد ها لكا تخنتا ليا قاذ يه RA‏ ادها بوفلية 0لا 
نی أن الفانة اانا ل مال ال واو ال ا غار هو فى اا على 
الأرض» وبالتالي عليه أنْ يعمّل على إشاعة العدل» من خلال السّير على خطى الرّسل 
والتصدّي للطواغيت والظالمين» والوقوف بصفٌ المظلومين. ومطلوبٌ من الإنسان أن 
يُوجَّه وجهه لله حنيفاً مسلماً لتكون كلّ خطواته فى الحياة عبادةً لله. مستذكراً فى ذلكَ 
الحتيفة اله الى تقول بان اا هي دار اد راان تد :ذلك عملا : يان 
ا ضيه عمط درولا و 

هذه الصّورة المتكاملة لدور الإنسان في الحياةء والاتّجاه العام الذي يُفتَرض أنْ 
يسير على ضوئوء يُقدّمة له الدين. وجحودةه بالله يسلبه الصّورة المتكاملةء ويأخذ منه 
البوصلة التي تة وجْهَنّه العامة» فيتيه ويتخبطء ويقرّر ‏ كما ذهب الوجوديون 
الملاحدة إلى أن على الإنسان أن يصطنع غاية لوجوده إن أراد أن يعيش هذه الحياة 
الا ون ا رن 6ك نهدن امم ر اک اع امل ا 


3) الححود بالله يسلبنا معرفة الغاية من الخلقة 
الإيمان بالله و وعدالته. ينتهي بالإنسان إلى الإيمان ی بو جود عالم آخر. يعود فيه الإنسان 


إلى الله ويُجازى فيه كل إنسانٍ بما قدّمّ من عمل في هذا العالم. ..وبذا تكتمل الدائرة» 
ويصِل هذا الكون إلى غايتِه التي حَُدّدّت له. وعندها تنكشِفٌ الحقائق > وترتفع الحجب» 


59 السّرائرء وتظهّر بشكل جلى الغاية من الخلقةء ويصبح بِصّرٌ الإنسان حادًا . 
(1) سورة الأنعام» الآية 165. 


(2) سورة الملك الآية 2. 
(3) سورة الإسراء الآية 72. 
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الجحودٌ بالله يستبطنٌ الجحود باليوم الآخر والغاية من الجلقة. . .ومن البيعي أنْ 
يعني ذلك عبثيّة الكون» فمنْ يبني ويهدم» ثم يبني ويهدم. . .. هكذا دون غاية» لا 
يمكن أنْ نصِف فعلة إلا بأنّه لعبٌ ولهرّء لا يقومٌ به عاقلٌ أو حكيم. ولا يرتفع عن الدَّنيا 
وصف اللّعب واللّهوء إلا بوجود عالّم آخر. يقول تعالى: وما حَلَقَدَا السا الرس وما 
شتا می © لو ردا أن ید ئ لَدعدَدْتَهُ من لدا إن ڪا 174 . 

الحكمة من الجْلقة لا تنكشف بشكل جلي إلا عندما تصل إلى غايتهاء وتُوفى كل 
ی ا رک ال ردن ا ا ت الى ج وله د 
بقول تیال کار آنا اک عا وک إا ل د:2 

فالمعرفة بالمبدأء والمعرفة بدور الإنسان في الدّنياء والمعرفة بالمعاد والغاية التي 
ن إلنها ر لا وو اما ليلع الاه كركذ كوه دري ماناو جار 


بها كلّ المصاعب والمصائب. يقول تعالى: ور اقرب © لذن إا امتهم مُصِيبَهُ 


e 
ہہ 0 م 7 ًَ' وام سر سر دي > دست لاد 5 2 0# قير 7 سه و‎ 2 
فالوا إنا يه ونا إليْهِ اجنود 9 أؤلتيك عم صلوات من رهم ورحمة واؤلتيك هم‎ 


4) الجحود بالله يسلبنا التفسير المنطقى الأساس لنَظم الكون الدّقيق 

لقد حيّر النْظمُ الدّقيق في الكون العقل البشري منذ القِدّم. ومع تطور العلوم الطبيعية 
في القرونٍ الأخيرة» كشّفَ العلماء عن جوانب جديدة لذلكَ النّظم المذهل. وأثبتوا أن 
الكون مبننٌ على قوانين فيزيائية بالغة الدقة» وممصم بنحو يسمّحٌ للحياةٍ بأنْ تظهّر. 
وللكاقات الحته نان تعفر فى النقاء.واكد النلماء مك أن يعن الكافاف لر تحر كف عد 
مواقعهاء أو اختلّفّت بعض العناصر في نسَبهاء لاختل النَظْمْ اختلالاً أفسَدَ كل شيء”” . 

هذا النَّظمُْ الدَّقيق» كان وما زال» يُمثّْل عقبة رئيسيّة أمام الإلحاد. فهذا النَظمٌ بحاجةٍ 
إلى تفسير. وكم كانت بهجة المُلْحدين شديدة عندما بدأ العلماء يُثبتون أنَّ العالّمَ أقدم مما 
اعتقدّت الكنيسة بكثير. ومن خلال هذه النّقطة بالتّحديدء استطاعوا افتراض أن العالم وُجِدَ 


(1) سورة الأنبياءء الآيتان 16 17. 
(2) سورة المؤمنونء الأآية 115. 

.157 155 سورة البقرةء الآيات‎ )3( 
The Fine-Tuing of the Universe. (4) 
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صُدْفة» وأنَّ مرور مليارات السّنين كافية لتكرّن الأرض ونشأة الحياة. وهكذا اعتقدوا أنّهم 
ظفروا بتفسير لهذا الم الدقيق» E E‏ صان E‏ 

هذا الوهم خاطئ للغاية. سندرس هذا الأمر في دليل النَظلم بالتفصيل»› و 
بحساب الاحتمالات أن هذا التفسير ساف وان التفسير العقلاني الوحيد ال 5 
هو افتراض وجود صانع حكيم . 

كل ما أريد أنْ أؤكد عليه الآن هو أنَّ الجحودّ بالله يعني رفض التفسير العقلاني 
الوحيد لنَظم الكون. هذا النّظم الذي حيّر العقول البشرية على مر التاريخ؛ وأحالهُم على 
الدّوام إلى الله. يقول تعالى: إت ف خَلْقِ أَلسَموَتٍ وَآلْأرْضٍِ وَأخْيَكَفٍِ اليل التهار ليت 
ولي الألبب © الْدِنَ يذکرود آله قينا وَمُعُودًا وڪ جُنُوبِهمْ يتڪ فى ڪل المت 
وَالْأَرْضٍ رتا ما سَلَفَتَ هدا بطلا سْبْحَكَ فَقِنَا عَدَّابٌ آلتار ي . 


5) الححود بالله يعني عدم وجود إلزام أخلاقي 

عندما يقولٌ المؤمنون بالله - وكاتب هذه السّطور منهم ‏ أنَّ الدّين هو أساسٌ 
الأخلاق» ويؤكدون على عدم إمكان بناء أخلاق على د إن لم كن ديه 
ينبري المُلْحد ليُؤكّد على إمكان بناء أخلاق دون أي اسا ديني › ويستدِلٌ على ذلك 
بوجود ملحدين على درجة عالية من الأخلاق . 

حتى ينضح الموقف بجلاء. لا بدّ أنْ أؤكد في البداية أن ما ندّعيه لا يعني مطلقاً 
عدم وجود مُلْحدين على درجةٍ عاليةٍ من الأخلاق. الاقف ا ا 
إنسانيين وصادقين في تعاطيهم مع الآخرين» يقفون مع المظلومين» ويفضحون الظالمين. 
في المقابل» اعرف شكس عدداً من الأشخاص ا التدين. ويتخذونه e‏ للتستر 
على أخلاقِهم الدّنيئة» لا يتورّعون مطلقاً عن ارتكاب صنوف الرّذائل بالسّر» مخادعون. 
غادرون» يقفون مع الظالمء ولا يتردّدون في سحق المظلوم. والأدهى والأمر انهم 
ُبرّرون سُلُوكَهِم بأنها أوامر دينية!!20 إذاً عندما ندّعي أنَّ الدّين هو أساسُ الأخلاق» 
هذا لا يعني أن الدين هو الضّامن لاستقامة كل من ينيب إليه» كما لا يعني أن جميع 
المُلْحدين غير خلوقين. 


(1) سورة آل عمرانء الآيتان 190 191. 


(2) تعالى: رلا مَأ تة دالوأ وَسَدا ہا ابا وا اسا يبأ فل إت آله لا يأ لمحتل نولو عل 
ما لا شَلَمُوتَ»؟! (سورة الأعراف» الآية 28). 
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قد يجادل الخد في إمكانية تا أخلاق دون دين» أن عقل الإنسان 9 
بتعريفه بالفضائل والرّذائل. الجدل حول هله التّقطة الت تاريخ طويل» سجله 


سس رم 


أفلاطون"“ (428 ق.م ‏ 348 ق.م) في محاورة أوطيفرون20© »2 في حوار دائر بين سقراط 
وأوطيفرون حول التّقوى. فيما بعد عرفت هذه المسألة الجدّلية ب «مفارقة أوطيفرون). 
خلاصة المفارقة: هل الفعل القبيحٌ قبي لأنَّ الله نهى عنه؟ أو لأن الفعل القبيح قبيحٌ لذ 
الله نهى عنه؟ وهل الفعلٌ الحسّنٌ حسنٌ لأنّ الله أمرّنا به؟ أو لأنّ الفعل الحسّن حسنٌ لذا 


الله أمرّ 8 


الجدّل حول هذه المسألة انتقل إلى العالم الإسلامي بهذه الصياغة: حُسْن الأفعال 
ومُبْحها هل هو ذاتي عقلي أم شرعي؟ المسلمون افترقوا إلى انُجاهين: اتجاءٌ رأى أن قُبْح 
الفعل وحُسْئَهُ مستمَدَّان من الله (الأشاعرة)» واتجاءٌ رأى أن قُبْح الفعل وحُسْئَهُ عقلىٌ 
(المعتزلة والمتكلمون الشّيعة والفلاسفة المسلمون). مشكلة القول بأنَّ فَبْح الفعل وحُسَْه 
مستَمَدّان من الله أنّهُ يلرّمٌ منه الور الباطل منطقيا؛ لا بدّ أنْ تؤمن بالله حتى تعرف خسن 
الأفعال وقُبْحها ٠‏ لكن إيمائُكَ بالله يتطلّبُ إيماناً بحسن الإيمان به وقح الجحود! لذا لا 


يمكن أنْ أوافق على الرّأي القائل أنَّ حُسْن الأفعال وقُبْحها مستمَدّان من الله. وعندما أدّعي 
أنَّ أساس الأخلاق هو الدين» لا أعني بذلك أن حُسْن الأفعال ومُبحها مستمَدَّانَ من الله . 


إذا أنا أؤّيد القائلين بالحسْن والقبح العقلي. على الأقل أؤكّد ذلك على نحو 
الموجبة ا بمعنى عق أن العقل بمقدوره معرفة حُسْن وقُبْح بعض الأفعال. مثلاً بمقدور 
العقل أن يستقل بمعرفة خسن العدل وقح الظلم. خسن الصدق وقح الكذب» دون 


(1) 213860 من أبرز فلاسفة اليونان» تلميذ سقراطء. وأستاذ أرسطو. مؤلفاته أخذت شكل محاورات بطلها 
أستاذه سقراط» والطرف الآخر متغير من محاورة لأخرى » من أبرز تلك المحاورات الحمهورية» ومن 
أهم نظرياته نظريته في المعرفة المشهورة ب «المثل». الفيلسوف الأميركي الشهير وايتهيد اعتبر تاريخ 
الفلسفة ما هو إلا هوامش على فلسفة أفلاطون. 

Euthyphro. (2) 

(3) صاغ أفلاطون المسألة على هيئة سؤال أثاره سقراط بوجه أوطيفرون» الذي جاء إلى المحكمة ليرفع قضية 
على أبيه الذي تسبب بمقتل شخص قاتل بسبب الإهمال والتقصيرء بدعوى أن موقفه هذا يعبّر عن التقوى 
الذي يرضي الآلهة.» فسأله «سقراط: أي صديقي العزيز! لن تمضي برهة فصيرة حتى نزداد علماًء غير أني 
أود أن أعلم قبل كل شيءء إذا كان التقي أو المقدس فيا لدى الآلهة لأنه مقدس؟ أم أنه مقدس لأنه 
محبب لديهم؟؟. انظر: محاورات أفلاطون: أوطيفرون» الدفاع› أقريطون»› فيدون» ترجمة ة زكي نجيب 
محمودء لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1966.» القاهرة» ص25. 
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ع سر جو سيم ورج ص جو سر بم 


اش وتن عن الْفَحْمَلْهِ اشڪر j E‏ اي اي ا ع 
وه فحشاء ومنكراً الله ينهى عنه. فوجود العدل اماق ا من أمر الله. ووجود 


لا خحلافٌ لامر تون أن الم رسكل بود لد رن امد وقبْحها. 
العقل ليس بحاجة لتعريف 0 العدل والصّدقء وق بع الطدم والكذب. إلا أن 
الملْحدين يُطوّرونَ موقفهم بمغالطة غير مقبولة؛ يقولون: إن كان العدل حسناً بذاتهء فلا 
حاجةً للإيمان بالله للقولٍ بِحُسِْه. وإ كان الظلم قبيحاً بذاتوء فلا حاجةً للإيمان بالله 
للقول بقُبْحه. وهكذا في بقية الأفعال الحسنة والقبيحة. وبالتالي يمكن تأسيس أخلاق 
عقليّة دون حاجة للدّين» ودون حاجة للإيمان بالله ومعرفة أوامره ونواهيه. 


تعليقى على هذا الاشتباه الخطير : هو أنا عندما نعترف بقّدْرة العقل على معرفة 
خسن الأفعال وقبحهاء ول رتل على انحر الو الكلَية. فالمقل يرى بوضوح 
خسن وقح بعض بعض الأفعال» لكنّه يتردّد كثيرً في حُسْن وقُبح أفعال كثيرة أخرى. العقل 
مثلاً یری برضوع حسن العدل 3 ا ويرى بوضوح حُسْن الصدق وبح الكذب. 
وقد يقال إن العقل یری بوضوح قبح قبح الرّنا إِنْ كان ينطوي على إكراه (اغتصاب) . 

لكن حُذ المثال التالي : الرّنا برضا الظرفين» أو العلاقة الجنسية المِثْلِيّة. E‏ 
أفعال قبيحة؟ العقل هنا قد يتردّد في الُم بفُبْجها. العقل لا يسك في ححشن ۽ العقة 
كفضيلة أخلاقية» لكن قد يسك في أن الرّنا برضا الظرفين» أو العلاقة الجنسية المِثْلية 
هل تتنافى مع فضيلة العمّة؟ قد يُجادل البعض بأنَّ هذا الأفعال قبيحة» لأنّها تتنافى مع 
العِمَةء ولكونها لم تحط تروع دة أو قا وة ال نا برضا اللوفين )4 أو لأنها 
تتعارض مع الإشباع الجنسي المُؤدّي للتناسّل» أو لكونها تتنافى مع الفطرة (العلاقة 
الجنسية المِثْلِيّة). في المقابل» قد يُجادل آخر لا يعترف بالفطرة بان هذه الأفعال ليست 
قبيحة طالما وقعت برضا الطّرفين» وليس فيها تعدّياً على آخر أو إكراهاً له» حتى لو لم 
تنسجم مع الإشباع الجنسي المؤدّي للتناسّل. في مثل هذه الحالات» بإمكان الدّين حسم 
الموقف» وإخبارنا بان هذا الفعل قبيح أو ليس كذلك. إذاً نحن بحاجةٍ للدّين. 


(1) سورة النحلء الآية 90. 
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لمساعدينا في تشخيص عدد كبير من الأفعال التي لا يجزم العقل بِمَبْحها أو حُسْنها. فما 
يستقل العقلّ بمعرفته هو عددٌ محدودٌ من القيم الأخلاقيةء ثم تراه بعد ذلك يتعثّر في 
تطبيق القيم على الأمثلة والمصاديق» فيأتي الدّين ويُساعِدَهُ على التشخيص ”'. 

وهناك جانبٌ آخر بالغ الأهمية. وهو أنّا عندما نقول إِنَّ الدّين هو أساسٌ 
الأخلاق» فنحنٌ نعني أن لا إلزام | ا دون الإيمان بالله. فحتى لو استطاع العقل 
الاستقلال بمعرفة حسن الأفعال ووا الال الكبير الذي يطرّح بعد ذلك : لماذا 
يتعيّن عليّ الالتزام بما كشفه لي عقلي؟ لماذا مشا - يتعيّن على أ نْ أكون عادلاً؟ 
صحيح أن العقل كشّفَ لي حُسْن العدلء > لكن لماذا يتعين علي الالتزام بما كشّف العقل 
عن حُسْنِهِ؟ لماذا يتعيّن علي الالتزام بتجتّب ما كشّف العقل عن فبْجه؟ 

قد يجادل البعض بِأنّ العقلّ الذي كشّف عن قُبْح فعلء يكشف أيضا عن ضرورة 
تجئيه. لکن هذا ا ا خصوصا إذا تعارضٌ حُكُم العقل مع مصلحةٍ الإنسان 
الخاصة. و أكون ادا إِنْ كانت عاقبة صذقي أن أخسر فْرْصّة عمل لا 
تَعوّضن؟ لماذا ي يتعيّن علي أن أقف مع المظلوم إِنْ كان عاقبة وقوفي معه مواجهة صنوف 
من المضايقات ول لدبي من ا 

أريذ أن أكون واضحاً في هذه انط شخصيّاً لا أرى أي شيء يلزمني أخلاقيًاً 
في مثل هذه الموقف غير إيماني بالله . 

مما مرّء يمكن أن نستنتج أن الدين يُقدّم أساساً متيناً للأخلاق على صُعْدٍ ثلاثة : 

الصّعيد الأوّل: عندما يحت الإنسانً ويدْفَعُهُ على الالتزام بالفضائل وتجنُب 
الرّذائلء حتى لو كان عقلَهُ يستقِلٌ فى إدراكها. فالدّينُ فى مثل هذه المواقف عامل ضغط 
مساعدٌ لضبط السّلوك الأخلاقي . 

الصّعيد الصعيد الثاني : عندما يُشخُص للإنسان بعض الأفعال التي احتار عقّلَهُ فيها ولم 
يحيسم باندراجها تحت عنوان «الفضائل» أو «الرّذائل». كالعلاقة الجنسية المثْليّة. 

الصّعيد الثالث : عندما يُِْمُهُ بأفعالٍ تتعارض مع مصالجه الشّخصية على المدى 
القصير. هذا ر. هذا الإلزام هو الذي يُقدّم للأخلاق أرضية لةه دون ذلك» کل شيء مباح 
وإِنْ كشّف العقل عن حُسْنِهِ وقْبْحه. كما ذكرَ الأديب الرُوسي تيودون قيفي 18210 


(1) هناك أمثلة كثيرة أخرى على ذلك كالإجهاض والموت الرحيم والانتحار.. .. إلخ. 
Fyodor Dostoevsky. (2)‏ 
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- 1881) في كلميّه المشهورة: «إِنْ لم يكن الله موجوداً فكل شيء اماع في أكثر الأحيان» 
يلت ل ان الات - على المدى القصير على الأقل تكو في الوقوف مم الظالمين 
الأقوباء لكن يأتي الین ليحر من فلك أشدّ التحذير. يقول تعالى : #ولا كرا إل الزن 
ديرا متك الدّاذ وما کم بن طون الله ين أزيمة ر لا تسر . 

مرّة أخرى قد تقولٌ لي : هناك مُلحدون كُثْر وقفوا مع المظلومين ضدٌّ الظالمين» 
وفوا تضحيات جسيمة» وتحمّلوا مشاقًا لا تطاق. . في 3 هناك أشخاص غین 
الإيمان بالله وقفوا مع الظالمين› مستجدين فتات موائدِهم. دون أن يرف لهم جفن 
لمعاناة المظلومين . 

تعلق انال اك ك و ها اة أن هر نف هذا ال 
الالعدين عبر قوسن اا اا ال وا كان ری م ا ي الات 
العمليّة الأخلاقية» فبمقدور مُلحدين آخرين مجادلتَهُم قائلين: أيّها المجانين» لماذا 
تِنُونَ على أنفسِكُم بالوقوفٍ مع المظلومين؟ لماذا تُدمّروا حياتكم؟ مقابل ماذا؟ وأي 
جواب سيتذرّع بو أولئك المُلحدون المُضحُونء لن يكون صلبأ فلسفياً. بل يمكن إظهار 
تها فنّه بسهولة. 

إا الجحود الله سيسلبنا هذه الأمور الثلاثة؛ الحت على ما استقل الحقل بإدراكةء 
تشخيص ما تحير العقل ححين رام الإماد بالفضائل إن تناقت مع مصلحيه الخاصة 
على المدى القصير. والدينٌ ذ في النهاية لا يلعب بالنسبة للمؤمن بالله إلا دور المقتضي› 
لا العلّة التامة» فإرادة الإنسان هي التي خد سلوكه ومصيره. 


6) الجحود بالله يسلبنا المعرفة المباشر ة بالله 


مرّ علينا في الفصل الثالث خصائص التجربة القأبية: وقلتُ هناك إن كل إنسان له 


قابلية خوض تجربة قلبية مع الله لأنَّ التعلّق بالله أمرٌ فطري. بعضّنا قد يُوفّْقَ لخوض 
التجربة في لحظاتِ 00 خاطفة في حياته. وربما ينساهاء» أو يظل يستذكرها. وقليل 


م يتعامل معها على انق أثمن شيء في الحياة. فيحاول توفير الخروف الملائمة لکي 
تتكررٌ ويخوضها مجدداً. 


لكن الجحودرناط وإتكان وجوةة مق الأشاين دلت مهنا قوضة معرفتة مغرفة 


(1) سورة هود الآية 113. 
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مباشرة. مع الجحود به وإنكارٍ وجودو ذق لو رر هك اله اا و ت 
ا وقد يحدّث ذلك في الوقتٍ الضائع» بعد فواتٍ الأوان . 

خوض التجربة القلبية مع الله له علاقة وثيقة بإحالة يانه الآفاقية OEE‏ 
والأرض وظواهر الطبيعة والحوادث اليومية) وآياتِه الأنفسية (داخل النَفْس بكل تعقيداتها 
وما تنطوي عليه من عقل وميول وغرائز) إليه. 

ال رر ا لاان أن ت کر ودا فلن تُحيلُهُ تلكَ الآيات إلى الله مطلقاً. 
مهما رأى من آيات. يقول تعالى : سَأَصَرِفُ عن ايل لين 11-2 ف لْارضٍ بغر 
لْحَنّ ون يروا ڪل َابَةَ لا بوا يبا وَإن يرا سيل اشد لا يَتَحِدُوهُ سبيلا...”". 
من ينسى اله» فلن تككف الآيات الآفاقية عن إحاليه إلى الله فحسبء بل ستکف نفسه 
عن إحالته ا الله » فينسى نفسّهء وينسى ضعفه وحاجته الوجودية لله. يقول تعالى : 
«ولا كرا كلدِينَ سوا آله اسهم اش وك هم ايودي . 

الخلاصة أن الجخوة با اله عراقن قى وخيمة. نوو عن ا ان ا 
الأرّل للخلقة. وهو من ناحية ثانية» ا معرفة دور في الحياة. . ومن ناحية ثالثة. 
يسلبنا معرفة الغاية من الخلقة. . ومن ناحيةٍ رابعة» سا التفسير المنطقي الأساس للنظم 
الدّقيق ذ فى الكون. والجحود بالل من ناحية خامسة» يعني فقدان عنصر ضاغط للصُبْط 
الأخلاقي: وأداة مهمّة لتشخيص أخلاقيّة بعض الأفعال». والأهم من ذلك أن الجحود 
الله يعني عدم وجود إلزام أخلاقي. وأخيراً الجحودٌ بالله يسلّبنا المعرفة المباشرة بالله. 
و خحوض تجربة قلبية معه قبل فوات الأوان. 

بعد أن تعرفنا في الفصل السّابق على خطورة الشرك باللهء وتعرّفنا في هذا الفصل 

على ا إنكار وجوده» أتناول في الفصل القادم القاعدة الأساسية لكيان الإسلام» 
المُتمثلة بشهادة أنْ لا إله إلا الله. 


(1) سورة الأعراف. الآية 146. 
(2) سورة الحشرء الآية 19. 
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الفصل السابع: 


القاعدة الأساسيّة لكيان الاسلام 

في هذا الفصل أريدٌ أنْ أتوقّف قليلاً عند كلمة «لا إله إلا الله»» بوصفها القاعدة 
المشتركة لدعوة جميع الرُسل تيه. سنتأمّل معاً مكانة هذا الشّعار بالنسبة للمسْلمء 
وسأسرد بعض الرُوايات التي تعرّضصَت لهذا الشعار وبيّنت أهميته. 
القاعدة المشتركة لدعوة الأنبياء: 

الوحيد هي القاعدة المشتركة. لذعرة - ع قال تعالى : 0 
ڪل ۳4 رسوا أن اعدو الله ودرا اقلت مق مهه من هدق أله وهم محفت 
عه َك يرقا فى الْأَرضٍ انوا كيت کے مد عَلقبَة ا َي . 

هناك ترابط كامل ووثيق بين عبادة الله واجتناب الطاغوت» أن عبادة الله دون 
اجتناب القّلاغوت يعني التورّط في ألوان مختلفة من الشّرك. لذا قال تعالى: ودين 
انوا انكرت ان رها واا ل ا م رى بير عبار © الذي سمو الول مَتَبِعُونَ 
اح ومک اَي دنهم 2 وَوْلتِكَ هم ب ولوأ لازي .` 

لكن ما معنى الظاغوت؟ «الاغوت» صيغة مبالغة للطغيان» وتستعمل الكلمة 
للمُفْرد والجَمْع أيضاًء وإِنْ جُمِعَت أحياناً ب «الطواغيت». هذه الكلمة تعني التّجاوز 
والتعدّي وتخظي الحدّ. فتُظلّقَ على كل ما يكون سبباً لتجاوز الحدّ المعقول. ولهذا يُطلّق 
اسم «الظاغوت» على الشيطان» الصّنَمء الظالم» الحاكم المستبدء المستكبر. . .. وعدم 
اجتناب الطّلاغوت» من خلال الرّكون إليه ومداهنته وإعانته وإطاعته والخوف منه» يعنى 
التورّط في الشّرْكٍ بالله. | 


(1) سورة النحلء الآية 36. 
(2) سورة الزمرء الآيتان 17 18. 
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نقطة خلاف رئيسئة: 
من الناحية التاريخيّة.» هذه الكلمة كانت هى نقطة الخلاف الرّئيسية بين رسول 

لله ويك وكُمار قريش. فقد رُوي أنَّهُ لما اشتدّت الضُغوط على أبي طالب لوَضع حدّ 

غاا طالب إلى رسول الله يي قائلاً له: أي ابنَ أخى» ما بال 

قومك يشكونك يزْعُمون أَنّكَ تشم آلهتَهُم وتقولٌ وتقول . 
قال (الرّاوي): وأكثروا عليه من القول. 
وتكلّم رسول الله و فقال: يا عمّء إني أريدُهُم على كلمة واحدة يقولوتهاء تدينٌ 

لهُم بها العرب وتؤدّي إليهم بها العجم چ 
ففزعوا لكلمته ولقوله. فال القوم : كلمة واحدة!! نعم وأبِيكَ عشراً. 
(يقول الرواي) قالوا: فما هي؟ 
فقال أبو طالب : وأيّ كلمةٍ هي يا , بنَ أخي. 
قال: لا إله إل الله 
قال (الرّواي): فقاموا فزعين ينمُصُونَ ثيابَهُم وهم يقولون: أجل الآَلَهَ للها ويا 

1 ا IK‏ سء عا . 
قال (الرّاوي): نرَلّت من هذا الموضع إلى قوله «لما يدوأ عابي . 

معنى الشهادة: 
اادد كد قاط وا اا ي قاد وسو تن 

نتعرّف على مضامين الشّهادة ب «أنْ لا إله إلا الله»» سأستعين بما ذكرَهٌ الإمام الخميني 

حول الشّهادة بالتوحيد. لقد ذكرّ التّقاط التالية : 

1. ضرورة انطباق الشّهادة الظاهرية مع الحالة القَلْبيّة. وعلى هذا الأساس إن كان في 
القلت معبوة سواه فهو منافقٌ في هذه الشّهادة» فلا بد له أنْ يُوصل ب 
ا إلى القَلْبٍ بكل رياضة» ويكسر الأصنام الصّغيرة والكبيرة المنحوتة 
ضرف الشيطان والنفس الأمّارة في كعبة القلب» a E‏ 


)1( سورة ص › الآية 5 
0020 الطبري› تاريخ الأمم والملوك. ج 2 ص 66 - 67. 
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لحضور حضرة القّدْس. وما دامت أصنام حب الدّنيا والشؤون الدنيوية موجودة في 

كعبة القَلْب» لا يجد السَّالك طريقاً إلى المقصد. فالشّهادة بالألوهية للاعلان للقّوى 

المُلْكيّة والملكوتية ة أن تجعل المعبودات 0 والمقاصد المعوجّة تحت قدمهاء 

كي تتمكن من العُرُوج إلى معراج القُزْبِ)00 
2 للشّهادة مراتب. المرتبة الأولى هي الشّهادة القَوْليّة «وهذه الشّهادة القَؤْليّة إذا لم 

تكن مشفوعة بالشّهادة القَّلْبيّة ‏ ولو ببعض مراتبها النازلة - لا تكون شهادة» بل 

تكون خذعة ونفاقا». 

المرتبة الثانية هي الشّهادة الفِغليّة» «وهي أن يشهّد الإنسان على حسب الأعمال 
الجوارحيّة. فكلا بل اتن طور أعمالهبوجريان امال تة ف ر اف الوسوه إلا 
الله». .. وهذا المعنى وارد في كثير من الأحاديث الشّريفة» كما في حديث الكافي 
وي إن عرّ المؤمن استغناؤة عن الناس»» وان من خد السات الشّرْعية إظهار 
اللعمة والغنى» ومن المكروهات طلّب ا التاس» . 

المرتبة الثالثة هي الشّهادة القَلبية ة» «وهي منبع الشّهادات الأفعالّة والأقواليةء وما 
لم تكن تلك لا تكون هذه ولا تتحقّق ك ..عن الكافي بإسناده عن علي بن الحسين ج4 
قال: ريك الخير كله قد اجتمع في قط الطمّع عا في أيدي الثّاس. ومن لم يرج الاس 
في شيءِ ورد أمرّه إلى الله تعالى في جميع أموروء استجاب الله تعالى له في كل شيء» . 

المرتبة الرابعة هي الشّهادة الذاتيةء «والمقصود منها الشهادة الوجوديّة» وهي 
تتحقّق فى الكمّل من الأولياء. ..ولعل الآية الشريفة هد اله َه ا إله إلا هو 
ع ونا اار4 إشارة إلى السّهادة الذاتة» . 


3. التوحيد أصل عملي وليسٍ مجرّد حقيقة نظرية. وبالتالي» التَّعامُل مع الْتَوحيد 
اراهن الا العاف و لاد اة الصيرقة مرت بالا :2 يبعدنا عن 
حقيقة وروح التوحيد كأصل عملي. يقولٌ الإمام الخميني: «يحصّل هذا التّطهير 
(= من الاعتماد على الناس الذي هو نحو من الشرك) بالتَّوحِيدٍ الفِغْلي للحقٌّ جل 


(1) الإمام الخميني» الآداب المعنوية للصلاة» ص 253 254. 
(2) سورة آل عمرانء» الآية 18. 
(3) الإمام الخميني». الآداب المعنوية للصلاةء ص 255‏ 256. 
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وعلاء الذي هوم القهارات القَلْبيّة. لا بد أن يُعلّم أن مجرّد اليلم البرهاني 

والمَدَم التفككري في باب التو حيد الفغْلي 5 الأفعالي) لا ينيج النتيجة المطلوبة. بل 

ريما تكون كثرةٌ الاشتغال بالعُلوم البرهانية سبباً لظلمة القَلْب وكدورتهء وتمنّمٌ 

الإنسانَ من المقْصدٍ الأعلى. وفي هذا المقام قالوا «العِلْمُ هو الحجابٌ الأكبر». 

وفي عقيدة الكايّب أن جميعَ العُلُوم هي عمليّة. حتى عِلْمْ التُوحيد. لعل ا 
عمليّاً من كلمة «التّوحيد؛ التي هي «تفعيل». أنه بحسب ما يُناسِبٌ الاشتقاق التّوحيدٌ عبارة 

عن التَوجهِ من الكثْرةٍ إلى الوّخدة» وجعل جهات الكثْرة مُستهلّكة ومضمجلّة في عينٍ 
الجَمْعء ولا يحصّل هذا المعنى بالبرهان» بل يلرم أن يبه اقب بالرياضات الله والتوج 
ا ناا ار برعا سن يسمل حقيقة التّوحيد. 

نعم إن البُرهانَ يقولٌ لنا إِنَّهُ «لا مؤثر مؤثرَ في الوجود إلا الله»» وهذا أحد معاني «لا 
إله إل الله وببركة هذا البُرهان نقظعٌ يد تصرف الموجودات عن ساحة كبرياء الوجود. 
ونرد ملكوت العوالم ومُلْكها إلى صاحبهاء ونظهر حقيقةً «لهُ ما في السَّمواتٍ والأرض» 
وابیده مکوت كل شيء» والهو الذي في السّماء إله وفي ي الأرض إله». 

ولكن ما لم يصل هذا المظلبٌ البرهاني إلى القَلْب» ولم يُعَد صورة باطنيّة للقلب» 
لم نصل من حدٌ العلّم إلى حدّ الإيمان» ولم يكن لنا من نور الإيمان - الذي ينور مملكة 
الباطنيّة والظاهرية - سهم ونصيب. 

فلهذه الجهة» لنا نحن مع العلم بالبرهان لهذا ا - واقع في 
التكثير» وليسّ عندنا خبرٌ من اللوحيد آلذي هو قُرَّة عين آهل الله. ندى طبل «لا مُؤثر في 
الوجود إِلّا الله؛. ومع ذلك نمُدُ عينَ الطمّع ويد الب إلى كلّ مستأهل وغير مستأهل : 


٠ ٠ 5‏ 14 8 )1( 
باي استدلاليان جوبين بود باي جوبين سخت بي تمكين بودا 


الشهادة إنشاء أم إخبار؟ 
السّهادة بان «لا إلهَ إلا الله» قد تُفسَّر على نه انا وقد تقر على آنه إخيار. 
فمثلاً عندما تقول إنشاءً «بعغثٌ الكتاب»ء فهذا يعني «أريد بِيْعَ الكتاب»» وبالتالي أنت 


(1) الإمام الخمينيء الآداب المعنوية للصلاةء ص 175‏ 176. معنى هذا البيت الفارسي: «أرجل 
الاستدلاليين من خشب » والأرجل الخشبية لا يقر لها قرار». 
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تنتظر من المشترى القبول. وعندما تقول إخباراً «بغتٌ الكتاب»» فهذا ر يعني «أَخْبرٌ عن 
حقيمقة وافعة وهى E‏ 


وعلى هذا - إن قُسَّرت هلا إله إلا الله» على أنَّها إنشا فهذا يعنى أنّها 
إنشاءٌ للمّهادة: فتُفمّر حينئذ كالتالي : «أريد أن أشهّد وأخبر ا عو متا 


ومخضور بان لا مُهل ولائق ومُستجق ى للعبادة إلا الله». وإِنْ مسرت «لا إله إلا لله» على 
أنها إخبارٌ» قهذا يعني أنها إخبار ا فئفسر حينئظٍ كالتالي : فوا ا 


قاطعاً عن معاينة وحضور بأن لا معبود بحقٌّ سوى الله». 
الشعار الرّئيس للاسلام: 
حنَّى تنّضح حقيقة أنَّ 0 لا إله إلا الله» هو القاعدة الأساسية لكيان الإسلام» 
وعمود الخيمة بالنسبة إليه» لا بدَّ أن نتذكر ما يلي : 
1( 0 الدّخول إلى الإسلام. لا بدّ آن يتلفظ بالشّهادتين. الحقيقة الأولى التي لا 
بد آن يقر بها علناً وبشكل شفاهي. شهادة أنْ «لا إله إلا الله» . 
ثم تأتي الحقيقة الثانية والمُتمثلة بشهادة أن «محمداً سيول الله4. روي عن الإمام 
جعفر ا الإسلام هر الظاهرٌ الذي عليه الناسْ ؛ شهادةٌ أن لا إله إل الله 
رهد لا تشرياف اله وان معدا غاا ور 2 
ويظفر العُقرَ بهاتين الشّهادتين بسلسلة-من الحقوق» فيُصِبح محقّونّ الدَّم» تُؤدّى إليه 
الأمانةء ویزوج؛ ويذفن في مقابر المسلمين. ل روي عن الإمام جعفر الصادق 9 : 
الإسلام ب يحقن به ي الدّم وتَؤدّى به الأمانة ول به ۾ الفرُوج وَالعُوابُ على الأنمان“ . 
2 هو الشعار الثاني الذي يُطَلِقَهُ مه المسلمون يوميّاً خمس مرات في الأذان بعد ال 
اكير 
حي بطل الأذاة الشيادة بنحو متكرر بان «لا إلهَ إلا اش ولا بختم الأذان إلا 
ب «لا إله إل الله» بنحو متكرر أيضاً. . ففي الأذان أربع مرات «لا إِلهَ إلا اله»» مرّتان في 
بداياته مسبوقة ة بالسّهادة ومرّتان في آخره مُجرّدة عن الشهادة. 
وهو الشعار الثاني الذي يُطلِقَهُ المسلمون يوميّاً خمس مرات في إقامتِهم للصّلاة 


(1) الكليني. أصول الكافي. ج2 باب الإسلام يحقن به الدم (وتؤدى به الأمانة) وأن الثواب على 
الإيمان» ح 4. 
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بعد «الله ابرا حيث تتطلّْب الإقامة الشّهادة بنحو متکرر بأنْ «لا إله إلا الله ولا 
شيم الإقامة ة إلا بالا إله ل الله مرة ة واحدة. فه ففى الإا مة ثلااث رات ل إله إل اللّه»» 
مرّتان فى بداياتها مسبو فة بالسهادة» ا مجرّدة عن الشّهادة. 
3 لا تتم الصّلاة إلا بالإقرار بالشّهادتين. 

فنحنْ في صلاتّنا اليومية ية علينا بعد الركعة الثانية الجلوس للتشهدء وأوّل حقيقة ميمه ل 
بها في التشهد هي أن «لا إله إلا اله وحدّه لا شريكٌ له». وإنْ كانت الصّلاة ثُلائية 7 
EN,‏ التشهّد في الرّكعة الأخيرة أيضا 


4 مطلع آية الكرسي يبدأ ب الله لا إله إلا هو الح القيوم. ..» 
5) إذا وُلِدَ لنا وليد جديد, يُستحبٌ أن تُودن في أُدُنهِ اليُمنى» وثُقيم في اليُسرى . 


وبالتالي يستحب أن يسمّع الوليد - اول ما يسمع - الإقرار بان «لا إله له إلا الله 
أربع مرّات في اليمنى» وثلاث مرات في اليْسرى. 
6( إذا كان الإنسان في حال احتضار, يحب أو يُستحَبٌ (على اختلاف الآراء الفقهية) تلقينه 
الشهادتين بعد أن يُوجّه إلى القبلة. وأوّل هاتين الشّهادتين شهادة أنْ «لا إله إلا الله». 
7 ع 08 يُستحبٌ أنْ يُكتّب على الكفن والجريدتين «إن فلان بن فلان 
بشْهّدٌُ أنْ لا إلة إلا الله وحدَّءُ لا شريك له. وآن شهدا رسول انه :ضان الله عليه 
حعووك يلوس اموي 


8 في الصلاة على الميت والتي تنطوي على خمس تكبيرات› نبدأ بعد التكبيرة الأولى 
بالشهادتين» وأول هاتين الشهادتين شهادة أن «لا إله إل اللّه» . 

9© بعد وَضع الميّت في لحُدوء يُستحبٌ تلقيئة» ونقول في بداية التلقين: «اسمّع انهم 
يا فلان ابن فلان: هل أنْتَ على العهْدٍ الذي فارقتنا عليه؟ مِنْ شهادة لا إلهَ إلا الله 
وحدّهٌ لا شريك له es‏ 

0) عندما نريد زيارة القبورء نقرأ الدّعاء المروي عن الإمام علي بن أبي طالب 22 : 
السلا على أهل لا إله إلا اللهء من أهل لا إله إلا اله يا اهل لا إله إلا الله 
بحقٌ لا إله إله إلا اه كيف وذنم قول لا إله إلا الله له؟ من لا إله إلا الله يا لا 
إله إلا اش بحق لا إله إلا اللهء اغفر لمَنْ قال لا إله إلا الله واحشرنا في زُمْرة 
من قال لا إله إلا الله. . 
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روايات في أهميّة هذا الشعار: 


(1) 
(2) 
000 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 


عن رسول الله وه قال: قال الله عر وجل لموسى بن عمران: يا موسى لو أن 


السّماوات وعامريهنٌ عندي والأرضين السَبْع في فة ولا | له إلا ١‏ الله» في كقّةء 
مالت بهن «لا إله إلا الله . 


عن رسول الله 6و : اا مود ال و ا 
إل اللّما ول ره «لا إله إلا الله» إلا تنائرّت ذنوبه تحت قذميه كما يتناثر 
ور الجر تيا e‏ 

عن رسول الله ع : ثمنٌ الجنّة «لا إل إلا الله)”2 . 

عن الإمام علي بن الحسين زين العابدين 88 قال: فال رسول الله كه : أ 
أخبركُم بما نکن کر ال والآخرة» وإذا كربتم واغتمَمْتّم دعوتم الله به ففرح 
عنکم؟ قالواة تل يا زشوك آله قال قولوا ل ]له إلا الله را لا نشرك: 
شيئاً». ثم ادعُوا بما بدا لک . 

عن الإمام محمد الباقر ت قال : جاءَ جبرائيل إلى رسول الله ونه فقال : يا محمد 
وين ل فال مرح ا ل الله وا و ا 

عن الإمام محمد الباقر َه قال : قال رسول الله يله : ليس شيء إلا وله شيء يعدِلهُء إلا 
الله عر وجلء فإنّه لا يعْدِلهُ شي ولا إله إلا الله فته لا يغدِلها شيء. . .© 

عن الإمام محمد الباقر :ل : ما من شيءٍ أعظّم من شهادة أن «لا إله إلا الله 

لأن الله لم يعْدِلهُ شيءٌ ولا E‏ أحد””'. 

عن الإمام ج جعفر الصّادق 4# عن أبيه عن آبائه 8 قال: مَنْ قال في کل يوم خمس 
رة ة مرة «لا إله إلا الله حقّاً حقّاًء لا إلة إلا الله عبودية ورا لا إله إلا الله إيمانا 
وصِدقاً». أقبل الله عليه بوجهه» فلم يضرف عنه وجه حتى يذخل الجئة“ . 


6 


الصدوق» ثواب الأعمال وعقاب الأعمال. ثواب من قال «لا إله إلا الله؛» ح1. 

المصدر السابق» ثواب مد صوته ب لا إله إلا الله»» ح2. 

المصدر السابق» ثواب من قال «لا إله إلا الله ح4. 

البرقى» المحاسن» كتاب ثواب الأعمال» ص24. 

العدوقة ثواب الأعمال وعقاب الأعمال» ثواب من قال «لا إله إلا الله وحده وحده وحده). 
المصدر السابق. واب من قال ١لا‏ إله إلا اله » ح6. 

البرقى» المحاسن» كتاب ثواب الأعمال» ص23. 

الور الاي هن 25 
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عن الإمام جعفر الصّادق ##: مَنْ قال في كل يوم عشر مرّات «أشهدٌ أن لا إله 
إلا الله وحدَهٌ لا شريكٌ له» إلهاً واحداً فزداً صمَّداًء لم يذ صاحبةً ولا ولّداًه» 
كتبّ اله له خمساً وأربعين ألف حسنة» ومحا عنه خمساً وأربعين ألف سيّئة» ورف 
له ات ا وكُنّ له جرزاً في يومه من السيطان والسّلطان» ولم تحط به كبيرة 
e‏ 

عن أبان بن تغلب عن الإمام جعفر الصّادق #: يا آبان» إذا قدِمْتَ الكوفة فازو 
هذا الحديث: «مَنْ شهدَ أنْ لا إلهَ إلا الله مُخيِصاً وجبّت له الجنّةه. قال: قُلْتُ له : 
إل يأتيني من كل صَنْفٍ من الأصناف فاروي لهم هذا الحا يث؟ قال 4 : نعم يا 
أبان. نه إذا كان يوم م القيامة» وجمع م الله الأؤلين والآخرين فیْشلب منهم لا إله 
إلا الله» إلا مَنْ كانَ على هذا الأم” . 

عن الإمام جعفر الصّادق 4# : مَنْ شهدَ أن «لا إلهَ إلا الله عند موته دحل الجنّة. 
قال النّبِي جه : لقَنُوا موتاگم «لا إلهَ إلا الله» فإنّها تهدمٌ الخطايا. قال: كيف مَنْ 
قالّها في حياته؟ قال: هي أهدّم وأهدّم”” 

أكتفي بهذا القذر في التعرّف على مكانة العا دلا إلهَ إلا اله» في الإسلام» بوصفه 


القاعدة الأساسية بة لدَعُوة جميع 3 السماء. في الفضل عدم 00 نمطأ محدّداً من 


(1) 
020 
(3) 


البرقي» المحاسن., كتاب ثواب الأعمال» ص24. 
المصدر السابق» ص 25. 
المصدر السابق» ص26. 
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توحيد المشاعر والعواطف واللدات 
AY n‏ ا I‏ ا O‏ دي ركع ر ب کے اء 
قال تعالى: اوقد صَرَيَا للا فى هدا الان من کل مل دروب 2 وران 
عا ی اذك جرع لی فن ن عرب اله مكل تبلا فد 3 متك ونلا مَلَمًا جل 
١‏ ر2 > عرو ي مس چ 6 f‏ 
هَل کوان vS‏ د ل أ کرم لک عمو ي 


في هذه الآيات» بعد أن بِيِّنَ القرآن الكريم الهدف من ضرب الأمثال» وأنه 
نزلَ بلسان عربي مبين» يضربٌ القرآن مثلا لبيان حال الموحٌّد والمُشْرك من حيث 
المشاعر والعواطف› والمثال هو مقارنة بين عبدين» الأول عبد يملكه شركاء 

- و - 

عديدون متشاجرون متنازعون في استخدامهء وهو موزع بينهم. يشعرٌ بضياع الذات 
وت المشاعر والعواطف. فهو لا يعرف أيهم أولى بأن يطلب رضاهء وأيّهم 
أولى بالامتثال لأوامرى وأيهم أو بالمحبّة. فهو لهذا السبب في تيه دائم ما 
دامت حياته. ی قبالٍ عق خر يحلكة رل واحد. فهو خالص له » ودائما يكون فى 
طاعته. وهر يعرف أ مو لاه وحده» اة الجدير بأن يطلب رضاهء وهر وحده 


المستحق للميحة: 


فهل يستوي هذان العبدان فى هدوء الضّمير والبال» وفى الطمأنينة على المصير 
والمآل. الحمد لله على عبوديته التي هي خير من عبوديّة من سواه» والحمد لله على قيام 
الحبّة على المشركين. بل أكثرهم لا يعلمون حقيقة نعمة التوحيد» خصوصا في مجال 
المشاعر والعواطف واللذات. 


فى هذا الفصل» سنسعى لمعرفة حقيقة عاطفة المحبّة وأساسهاء لنعرف فى 


)1( سورة الزمر. الآيات 7 _ 29. 
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الثيناية الميرن الذي يجعلنا نوّمن 9 المستحق والجدير بالمحية هو الله وححده. لنعمل 
على ضوء هذه الحقيقة» على توحيد مشاعرنا وعواطفناء نحو اش . 


حقيقة المحبّة وأسبابها: 


ل ٠‏ ب اك عه تعر ت اه تحت لذ جمد اران ورد نة ودر اله ديه 
فالإنسان يحب من يعرف ويرك بنحو من أنحاء المعرفة» ودرجة من درجات 
الإدراك. ولا تقع محية الإنسان على من لا يعرف ولا بُذرك: ولذلك لا يضفت 
الجماد بأنّه مُحب» لأنَّ الحُبّ من خاصيّة الح العارف المُذرك. 


والمذركات E‏ نعم إلى افبياء 3200017 بها برافق ملح المدرك ويلائمه 
ويُلذهء وال ا فة 1 ةلي ول مال توك ف فيو بإيلام وإلذاذ. فكل ما في إدراكه 
لذة وراحة فهو محبوبٌ عند المُذرك» وكل ما في إدرأكه ألم فهو مبغوضٌ عند 
المُذرك» وما يخلو من استعقاب ألم ولذّة فلا يُوصف بكونه محبوبا ولا مكروهاً. إذاً 


كل لذي محبوبٌ عند المتلذّذ به. و كول موا أن في الطّبْع ميلاً إليه. فن تأ 

ذلك الميل وقوي سمي «عِشْقا». 

2 طالما أن الحبٌ تاب للمعرفة والإدراك؛ فلا بد أن ينْقيم بِحَسَبٍ انقسام 
المذركات والحواس. فلكل حاسَّدَ إدراك ل ولكل واحدة 
منها لذّة في بعض المُذركات» وللطَبْع بسبب تلك اللّذة ميل إليهاء > فكانت 
محبوبات عند الطبْع السّليم. 
فالعيْن تجد لذَّتها : فى الإبصار وإدراك المْْصراتِ الجميلة والصّور الحسّنة. والأذن 

تجد لذتها : في النُغمات ال الموزونة. والسَّم تجد لذتها في الروائح الطيبة. والتذوّق 


(1( استفدتٌ فى هذا الفصل› والفصول اللاحقة» بشكل خاص من كتاب المححة البيضاء في تهذيب 
الإحياء. الفيض الكاشاني» ج 8. وما هو موجود في كتاب المححة البيضاء منقول بالحرف من كتاب 
إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي» دار المعرفة» بيروت» ج4» ص296 _ 322. 
ملاحظة مهمة: هناك تلازم بين توحيد المشاعر والعواطف واللذات من ناحية» وتوحيد الطاعة من ناحية 
أخرى. فقد يقول بعض الملاحدة: لنفترض جدلا أن الله موجودء وأن لا إله إلا هوء لكن ما هو الدليل 
على وجوب طاعته؟ ما هو الدليل على ضرورة الامتثال لأوامره؟ الجواب: هناك تلازم بين الحب 
والطاعة» فقدر ها تعلق القلت: باليحوت» يجن القلن تمه متخلا لأرامن النجرت ومطيفا له 
خرصا إذا أدرك أنه هو وحده الجدير بالمحبة» كما سترى. 
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تجد لذتها في العُلعوم الشهيّة. اللي جد لذنها في اللي والتعوفة ولا كانت غا 
المذركات بالحواس ملذة» كانت محبوبة. أي كان للع السّليم ميل إليها. 

والأمور المعنويّة أبلَّع المحبوبات. ومعلومٌ أنَّ الحواس الخمس لا تحظى بهاء بل 
ثمّة حسٌ سادس مطيّتَهُ القُلُوب. والبهائم PEE‏ الاين الت ا 
كان الحُبٌ مقصوراً على ما يدرك بالحواسٌ الخممس» O e‏ 
بالحواس ولا يُمثْل في الخيال فلا يتب ا فتبطل حينئل خخاصية ة الإنسان؛ انا 
الإنسان هو الحس الشّادس» الذي د يعبر عته إما ب«لعَثله أو bs‏ 1 
ب «القَلب»» أو ب «البصيرة). .. أو بما شئْتَ من العبارات. 

فالبصيرة أقوى من البصّرء والقلْبُ أشلٌ إدراكاً من العين. وجمال المعاني المذركة 
العَقْل أعظَمٌ من جمال الصّور الظاهرة. و ا اا د الاد ا ركه من 
الأمور الإلهيّة الشّريفة التي تجل عن إدراكها الحواس - أتم وأبلخ. ويكون ميل الطَبْع 
السليم والعَقّل الصّحيح إليه أقوى. فلا يُنكر إذاً عن الله الم ا و الور ولم 
يتجاوز إداركة الحواس أصلاً 
3 لاساد تسن نفس وربما يُحِبُّ غيره لأجل نفسِهِ (لمصلحة تعودُ إليه في 

الثهاية) د :لكن الشوال: هل تنكن أن بجت الأنسان غير لذاتة (لآن الغ ممت 

بذاته للمحيّة) لا لأجل نميه (أي لا لمصلحة تعود على الإنسان المُجب)؟ 

الجواب: نعم» وسيتّضح ذلك عندما نغرف أقسام وأسباب الحبٌ الأربعة: 

السّبب الأول: حب الإنسان وجود نفسه وكماله وبقائه» وحبه من أحسنّ إليه فيما 
يرجع إلى دوام وجوده ويعين على بقائه ودفع المهؤلكات عنه. 

فالمحبوبٌ الأول عند كلّ حي نفسه وذاته. ومعنى هذا أنَّ في طبْعِهِ ميْلاً إلى دوام 
د والثفور من عدمه وهلاكو. لأنّ المحبوب بالطَّبْع هو الملائم للمُجب» وأي شيء 
أتم ملاءمة من نفيه ودوام وجودو؟! وأي شيءِ أغظم مضادة ومنافرة له من عدمه 
وهلاكه؟! للك الان دوام الوجود» ويكرّه المت والقثل. لا لمجرّد ما يخافه 
بعد الموت» ولا لمجرّد الحذر من کن الموت» بل لو مات من غير تعب وألم ومن 
دون ثواب ولا عقاب لم يرْضّ به وكان کارها لذلك. ومهما كان مبتلياً ببلاء فمحبوبه 
قال البلاء. فإن أحبٌّ العدّم (والانتحار). لم يجه لأنه عدم بل لأنّ فيه زوال البلاء. 
فالهلاك والعدّم ممقوت» كما أن دوام أضل الوجود محبوب. وهذو غريزةٌ في الظباع 
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بحم سَنّة الله. فإذاً المحبوبٌ الأول للإنسان ذاته» ثم سلامة أعضائه» ثم ماله وولده 
وعشيرته وأصدقاؤه. فالأعضاءً محبوبة» وسلامتها مطلوبةء لأنَّ كمال الوجود ودوام 
الوجود موقوفٌ عليها. 

السّبب الثاني: حب من كان مُحسناً إلى الناسء وإِنْ لَمْ يكن مُحْسناً إليه. 

فالإنسان عبْدُ الإحسان» وقد جبلّت الوب على حبٌ من أَحْسّنَ إليهاء وبُعْضٍ 

أساءَ إليها. وهذا راج إلى 5 الأولء فإنّ المُحْسِن من آم بالمال والمعونة 
n‏ الأسباب الموصلة إلى دوام الوجوة و كمال ال رة اه الى أن أعضاء 
الإنسان محبوبة لأنَّ بها كمال وجوده وهي عين الكمال المطلوب» في حين أنَّ المُحسن 
ليس هو عين الكمال المطلوب» ولكن قد يكون سبباً في دوام صحّة الأعضاء. فَمَرْفٌ بين 
حبٌ الصّحة وحبٌ الظبيب الذي هو سبَبُ الصحّة. إِذْ الصحة مطلوبة لذاتِهاء والطبيبُ 
محبوبٌ لا لذاته بل لأنّه سببٌ للصّحة. وكذا الأمرٌ في القَّرْق بين العِلّم والأستاف 
والكلعام والمال. فكل من أحبٌ المّحْسِن لإحسانو؛ فما أحبٌ ذات المُخسن تحقيقاً. بل 
أحبٌ إحسائَهُ الذي ينعكس إيجاباً عليه. وبالئّالي هذا النّوع من الحُبٌ مرهون بدوام 
الا خسان واه :فلو رل ا لاان زال ال > ولو قف الا عفان فص الست ولو 
زا الإحسان زاد الحْب. 

البب الثالث: حب كلّ ما هو جميل فى ذاتهء سواء كان من الصّور الظاهرة أو 
الباطئة . ١‏ 

فالإنسان قد يحب الشّيء لدان له لحظ بال مته وراء ذاتنة: :وها هن الحث 
الحقيقي الذي يُوثْق بدوامه. وذلك كحبٌ الجمال والحسن. فان کل جمالٍ هو محبوبٌ 
عند مُذرِك الجمال» وذلك لعيْن الخال لان إذراك الجمال: فيه اللدة واللدة جيبو 
«الصور ا والخضرة والماء الجاري محبوبة لا لقضاء الشّهوة أو أكل الحُضرة أو 
ت اليناف بل لان الح ينل ينها لذاتها. فكل الذيل مجرت وکل حُسْنٍ وجمالٍ لا 
a OTO‏ 1 کار ل م عند هن ا 
جماله. فقد روي عن رسول الله ڪچ : إن له جميل يحب الجمال. 

e الس‎ 

المحبوسٌ في إطار الخيالات والمحسوسات قد ين أنه لا معنى للحُسْنٍ والجمال 
إلا ا الخلعة ب ولل وكشن اللوة:وكون البيناض توي بالحمرة وامتداد 
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القامة. ..إلى غير ذلك مما يُوصّف من جمال شخص الإنسان. فقد ين البغض أن ما 
ل ود مُنْصَراً ولا مُتخيّلاً ولا مُتَشَكلاً ولا مُتلُوناً متدرا لا يُتصوّر حُسْه. وإذا لم يتصوّر 
حه لم یکن في دراک لذة. وبالئّالي لا يكون محبوباً. وهذا خط طاه. إن الْحَسَنٌ 
لو مقصيورا عل مر كات ارو ولا على ا الخلقة ع وا افيه ذلك لا رل 
«هذا خط حسّن»» و«هذا صوتٌ حسّن)ء بل نقول «هذا ثوبٌ حسّن»» و«هذا إناءٌ 

1 .. فما معنى حن الصّْت والخط وسائر الأشياء إن لم يكن الحُشن إلا في 
ا أنَّ العيْن تستلذ التّظر إلى الخ الحسّنء والأذّنُ تست استماع اللّغمات 
الحسنة. وما من شيءٍ من المُذركات إلا وهي مُنْقَسِمَةٌ إلى حُسْن وقُبْح. ..فما معنى 
الحسن الذي تشترك فيه هذه الأشياء؟ 


الوا ی إن كز کی جال ونون أن فر کال اللانق نه الك اله 
فإذا كان جميع كمالاته ال حاضرة» فهو في غاية الجمال» وهي غاية الكمال. وإِن 
كان الحافر يعض الكمالات» فلا من الخشن والجمال مدر مها حفن فكل موجووالة 
كمال لائقٌ به» فَحْسْنُ الفرّس يختلف عن حُسْن الإنسان؛ وحُسْنٌ الخظ يختلف عن 
خسن الصوت» وخسن الأواني يختلف عن حن الثياب. . .وهكذا. 


لا تفل إن هذه وسات فى 'ثيابة النطاف. لان الحنن والجمال هر جرة فى 
قير الات أا ك ا اا ل وا وااهذه أخلذق. جميلة»: 
والأخلاق الجميلة إِنّما يُرَادُ بها اليلم والعَمّل والعِمّة والسّجاعة والتقوى والكرم 
والمروءة وسائر صفات الخيْر...وكل هذه الصّفات لا تذرك بالحواسء بل بِنُورٍ 
البصيرة. وكل هذه الخصال الجميلة محبوبةٌ» والموصوف بها محبوبٌ بالطَبْع عند من 


عرف صفاته. 
0 يحول له 8 نهم لم 1 0 يلع من عشقه لإمامه أن 


مامه فلم يِه مع َه لم يُشاهد صورئة أبدا؟ باو جام سن ١١‏ لزنا ر 
صورته. . فاستحسانه الذي حملة على الحبّ الخديد ما سيره الباطنة» لا صورته 
الظاهرة. وهذه الصّفات الباطنة ترجع جُمْلتِها إلى اليم والقذرة. إذا عَلِمَ حقائق الأمورء 
وقد على حمل نفسو عليها بِقَهْرٍ شهراته» فجميع صفات الخيْر تتشعّب تتشعب عن هاتين 
الصّفتين. وهما غير مُذركين بالحواس» وهو المحبوب حقيقة. ومن حرم البصيرة الباطنة 
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لا يُذركها ولا يلتذُ بهاء ولا يُحبّها ولا يمل إليها. ومن كانت البصيرة الباطنة أ ا 

مالا اا كان حُبّه للمعاني الباطنة أكثر من حُبْه للمعاني الظاهرة. فشتّان بين 
حت افر حلي الحا للعو ل.صدورتة اللاقرة وت حا انا 
لجمال صورته الباطنة. 


السّبب الرابع : حبٌ الإنسان لمَنْ بين وبينه مناسبة خفيّة في الباطن. 

فإن كان ثمّة مناسبة خفيّة (أو طينة مشتركة إن صم التعبير) بين المُحِبٌ والمحبوب 
تيد أن ای دزت اع رمدو و "لسري اذ ا وا كن ا ا 
لا بسبب جمالٍ أو حظ» ولكن دده تناسب الأرواح. كما روي عن رسول الله ونه : 
«الأرواح جنودٌ مجنّدة» فما تعارّف منها ائتلف. وما تناكرٌ منها اختلف». 

ولو اجتمعت هذه الأسباب كلها في شخص واحدٍ تضاعف الحُْبُ لا محالة. كما 
لو كان للإنسان ولد جميل الصّورة: حَسَنُ الق كامل العم ا محسن 
إلى الخُلقء ومُحسِنٌ إلى الوالدء كان محبوباً لا محالة. ..وتكون قرّة الحَُبٌ بعد 5 
هذه الصفات بحسب قوّة هذه الصفات في نفسهاء فان كانت هذه الصّفات في أقصى 
درجات الكمالء كان الحُبٌ لا محالة في أعلى الدّرجات. 
الجدير بالمحبّة هو الله وحده: 

من أحبٌ غير الله بغضٌ التّظر عن صلته بالله ‏ فهذا لجهلِه وقصوره في معرفة الله. 
ور وصيول« ات "لله موه لأنّه عين حبٌ الله. وكذا عه الماد وال شان أن 
محبوبٌ المحبوب محبوبٌ» وكل ذلك يرجم إلى حب الأصل. فلا محبوب بالحقيقة عند 
ذوي التائ إلا اده ول يسدق مهه سرا عاد لان الأسباب الأربعة التي 
ذكرناها مجتمعة في حق الله بجملتها. ولا توجد في غيرو إِلَّا آحادها. توضيح ذلك : 

أما السب الأول: وهو حب الإنسان نفسه وبقاءه وكماله ودوام وجوده» وبعْضه 
لهلاکه وعدمهٍ ونقصانهء فهذه جبلة كل حي. وهذا يقتضي غاية المحبّة لله» فإن من عرف 
نفسَّهُ وعرّف ربّه» عرّف قطعاً أَنْهُ لا وجود لهُ من ذاته» وإنما وجود ذاته ودوام وجوده 
وكمال وجوده من الله وبالله وإلى الله فهو المع الموجد له» وهو المبقي له» وهو 
المُكمّل لوجوهو بِخَلْقِ صفات الكمال وخَلْقٍ الأسباب الموصلة إليه. وإلّا فالعبْدٌ من 
حيتُ ذاتو؛ لا وجود له من ذاته» بل هو محوٌ مخض وعدم صِرْفء لولا فضل الله عليه 


القسم الأول: الدين والإيمان بالل 143 


بالإيجاد. وليس في الوجود شية له بنفسه قوامٌ» إلا القيُوم الح الدّائم الذي هو قائمٌ 
بذاتو» وکل ما سواه قائم به. 

ولذلكَ قيل: من عرّف رَه أحبّهُ. فكيف يُتَصوّر أن يُحَبٌ الإنسان نفْسَّهُ ولا 
يحب ربَّهُ الذي به قوام نفسه؟! فالمُيْتلى بحر الشَّمْس لما كان يحب الظل» 
بالضرورة الأشجار التي بها 0 م الظل. وكل ما في الوجود بالنسبة إلى قُدْرَةٍ الله هو 
كالظل بالنسبة إلى الجر والثور بالنسبة إلى الشّمْس. فكما أن وجود الور تابعٌ 
لا ووجود الظل تابعٌ للشّجَرء للك فان الكل من آثار تدوقه ووجود الكل 
تابع لو جود الله. 

ا أخرى» الإنسان چول على حفن اخسن إليه. فعندما يواسيكٌ مواس 
بماله ويُلاطِفْكَ بكلامه واا ب فف لتك ويقمع أعداءَك ويقومٌ بدفع شرٌ 
الأشرارٍ عك وعن أولادِك. فهو محبوبٌ لا محالة عندّك. وهذا ر 00 ا 
الاه فإن الانتان لو عرف نعي ن المعرفةء لعل أن الخ إله هو اف فقط وک 
أنوع الإحسان الآتية إليكَ من البشّر ما هي إل شعاع من إحسان الله #وَإن تسد نِعَمَتَ 
ّم ل ےد gee‏ 

ولتشأل نفسَك: إِنَّ هذا الذي أحسَّنّ إلِيكَ من البضّر بمالِهِ وقُدْرتِهء من الذي أنعَمَ 
عليه بِحَلْقِهِ ولتي ماله وقذرته؟ من الذي أُوجَدَ الدّافِع لديه لكي يُحْسِن إليك؟ من الذي 
ألقى في نفيِهٍ أن صلاح دينه ودنيا في الإحسان إليك؟ 

وأما السَّبب الثاني : وهو حبك المُخين في نفسِه وإِنْ لم يصل إليك إحسانة. فهذا 
موجوڏ في الطباع , فإذا بلعْكَ خبر ملك عالم عاب عادل رفيق بالناس. وهو في قْظر من 
أقطارٍ الأرض بعيدٌ عنك. وإذا بلك خبرٌ مل آخر ظالم مكبر فاست متهت شرّيرء وهو 
أيضاً بعيدٌ عنك» فإك تجد في قلبكَ شعورين متضادّين. إِذْ تجد في القَلْبٍ ميلا إلى 
الأول يوشو الس وو من الثاني» وهو البَعْض» مع انك ايس من خير الأول؛ 
وآمنْ من شر الثاني. 

وهذا يقتضي حب الله بل يقتضي أنْ لا يُحَبّ غيرُهُ أصلاً إلا منْ حيبت يتعلّق 
14 سی ان هن ا إلى ا المتفضّل على جميع أصناف الحَلْقَء أولا 


(1) سورة إبراهيم» الآية 34. 


144 أفى الله شكڭ؟ 


بإيجادهِم» وثانياً بتكميلهم بالأعضاء والأسباب التي هي من ضروراتهم» وثالثاً بترفيههم 
وتَنُعيمِهم بلق الأسباب التي هي مظان حاجاتهم وإِنْ لم تكن في مظان الصّرورة. 

رانا الب الال وهو حت كل جميل لذات:الجفال» لآ لظ نيال مه 
وراء إدراك الجمال. فقدٌ قُلنا إن الجمال ينقسِمٌ إلى جمال الصّورة الظاهرة المُذْرَكة 
بالحواس» وجمال الصّور الباطنة المُدْرَكة بعين القَلْبِ ونور البصيرة. والقسْمٌ الأول 
يُدْرِكُهُ الصّبيان والبهائم» افضلاً عن غيرهم. في حين أن ا الثاني يختصٌ بِدَرْكهٍ 
أربابُ القلوب» ولا يُشْاركُهُم فيه من لا يعلّم إلا ظاهراً من الحياةٍ الذّنيا. 

فكل جمال فهو محبوبٌ عند مُذرك الجمال. فإِنْ كان مُذْرَكاً بالقَلّْب» فهو 
محبوبٌ القَلْب. كحُبٌ الأنبياء والعُلّماء؛ فمن يجب رسول الله جه أو الإمام تجلا 
فلا يُحِبّهِم إلا لحْسْنِ ما ظهَرَ له منهُم» وليسّ لحُسْنٍ صُورهم» ولا لحُسْنٍ أفعالهم. 
بل دل خسن ا الت ف ربدي انلله الفكان: 
فالأفعال آثار صادرة عن الصّفات ودالّة عليها. فمن رأى عمق وروعة وجمال تأليف 
5 كتاب». أو قرأ أو سمعَ واستلڈ بشِعْرٍ شاعر» أو رأى روعة وجمال لوحة فنية 
لرسّام» انكشّف له من هذه الأفعال صفاتهم الجميلة الباطنة التي تعود في نهاية 
المطاف إلى صمَتي العِلّم _ وبِقَدْرٍ ما يكون المعلومٌ أشرّف وأتمّ جمالاً 
وجلالاً وعظمة؛ > يكون اليم أشر شرّف وأجمّل. وكذا المقدور. بقَدَرٍ ما يكون أعظم 
رد وأجل فر كانت 06 عليه بو ا رة وأشرف قذرا. 


وأجل المعلومات هو اللهء فلا جرم أن أحسَنّ العُلُوم وأشرّقّها معرفة الله. وكذلك ما 
يقاربه» فَشَرَقَهُ على قذر قَرْبهِ منهُ وتعلّقَه به. 0 قاددٌ إلا روان شرن فذرتة: إن تصوّر إنسان 
آنه محبٌ لقادر لكمالٍ قُذرتو» فليعلم أن لا م مُستجق أصلاً للب بكمال القذرة سواه تعالى. 
فما هو قدر أعلّم البشّر بالنسبةٍ للم الله؟ وما هو قذر أقدّر البشّر بالنسبة لِقَذْرَةٍ الله؟ ! 

والحبٌ بهذا السبّب أقوى من الحُحبٌ بالإحسانء لأن الإحسان يزيد وينقّص. 
ولذلكَ رُويّ عن أمير المؤمنين ##: «إلهي ما بتُك خوفاً من نار ولا طمّعاً في 
جنيك › ولكن وجَدْتَكَ أهلاً للعبادة فعبَذتك». 

وأما السّبب الرابع للحت فهو المتامية والمشاكلة: إذ شه شبَهُ 'الشىء ينجذب إليه. 
ولذلك ترى الصّبِي يأل الصَّبِيء والكبيرٌ يالف الكبير» والطيرٌ يأل إلى طير من نوعِه 
ويْمُرٌ من غير نوعوء والعالِم يالف العالِم» الا ال الا اك الك الفلاح. 
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وهذا السّبب يقتضي أيضاً حب الله» لمُناسبةٍ باطنة» لا ترجع إلى المُشابهة في 
الصُّورةٍ والأشكالء» بل إلى معان باطنة. يقولٌ تعالى : لذا سوم وتخت يه من رى 


دقعو له ساجبدين که . 


إذاً لا جدير ولا مستحق للحبٌ إلا الله 


امو ب وا اد 
را ان انغوا من الذي اتَبَنوا وراو الكداب لمت ديه يي 

تأَمّل في مناجاة دي زين العابدين #4 - المعروفة ب «مناجاة 
0-0-0000 فيها : 

تالحرعني الحا عل دول Es‏ 

اي ل رأ رجيم روف وَبِجَذْبهِمْ إن بابه ه ودود د عَطوفٌ؛ أَسْألْكَ اَن 
تَجْعَلْنِي مِنْ أَرَْرِهِمْ منك حَطَاء وَأَعْلاهُمْ عنْدَك مزلا أَجْزْلِهِمْ مِنْ ودْكُ ناء 
وَأفْضَلِومْ فِي م مَعْرِقْتِكَ نَصِيبا فَقَدْ انْمَطْعَثْ إِلَيْكَ همت › ار نوك رغ 
فأنتَ لا غَيْرْكَ E‏ وَلْكَ لا يوا سَهَري وَسُهادِيء ولاو رَه عَيْنِى» ١‏ 
ا سي مَحَبيِكَ لهي وإلى هَواكَ صَبِابَتِيء وَرِضاك بَعْيتِي 
وَرِؤْيَتَكَ حاجَتِيء وجوارك 5 وَكَرْبَكَ غايّةَ سُؤْلِىء وَفِي مُناجِاتِكَ رَوْحِي 
وَرَاحَتِيء وَعِنْدَكَ دواءُ عِلتي٬‏ وَشِفَاء عُلتي٬‏ وَبَرْدُ لَوْعَتِي وَكَشْفُ كُرْبتِي. فن أَنيسي 
في وَحَشتيء وَمُقِيلَ عَنْرَتِيء وَغافِرَ زَلْتِيء وَقابل تَوْبَتِيء وَمُجِيبَ دَعْوَتِي» وَوَلِيَ 
عصضمتي ) وَمُعْنِيَ فاقتي» ولا تَمَطعْني عَنْكَ٬‏ ولا تَبُعِدْني منك يا تعيوي وَجَنْتِي) ويا 
دُياي وَآخِرَتِي يا أَرْحَمَ الرَّاحِمِينَ». 

وقيل : 
كانثْلمَلْبيأهواةًمفرّقة فاستَجَمَعَتُ مُذْ رانك العينٌ أهوائي 
فنصارٌيحسذني من كنت أحسد يده 


6٠ 


وصِرْتٌ مولى الورى مذ صرت مولائي 


مالامني فيك أحبابي وأعدائي إلا لعْفْليِهم عن عظم بلوائي 


(1) سورة الحجرهء الآية 29. سورة صء الآية 72. 
(2) سورة البقرة» الآيتان 165 166. 
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تركث للناس دُنياهم وديتهم E EE E E‏ ديني ودنيائي 
أَشْمَلْتٌ في كبدي نارين. واحدةٌ بينَ الضلوع وأخرى بينَ أحشائي 
ا دقن ق ا رعس تون ال اغ وال ات اللات 
ودرَست عاطفة الحت ااا واو صت اة سات وو اتا أن هذه ال سات 
مجتمعة كاملة وبصورة تامّة في الله» فهو وحدَه الجدير بالمحبّة. عندما يشعْر الإنسان من 
أعماقٍ دنه إن ا الحقيقي للمحبّة هو الله هنارق اناف وعوايلة 
ولذّاته التي كانت مفرّقة ومشتتةء تتو خد بالتدريج › لان ا عبار واا لحن حدى 
تجو ين متناف : وعراطرة ولداقة: لا بد أنْ يُذرك أيضاً أن معرفة الله أجل النّذات 
وأعلاها. هذا ما سأتناوله في الفضل التالي. 
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الفصل التاسع: 


معرقة الله أجل اللذات 


لكي نفهم مقولة أن «معرفة الله أجل اللّذات» لا بد من استعراض, أنواع وأشكال 
الغرائر واللذات المختلفة, وتنقّل الإنسان في مراحلٍ حياته من لذ إلى اج لنعرف 
في النهاية السّبب الحقيقي الذي يجعّل معرفة الله أجل اللّذات بالنسبةٍ للإنسان الذي 
5 مراحل مُتقدّمة من الكمال البشّري. 
ما هي أجل اللّذات وأعلاها؟ 
معرفة الله هي أجل اللّذات وأعلاهاء لأنَّ اللّذات تابعة لاإدراكات» والإنسان 
ينطوى على ملز من القوى والغرائز» ولكلٌ قرّة وغريزة لذَّة» ولذّتها في نيلها بمقتضی 
طبعها التي خُلِقّت له. فن هذه الغرائز ما رُكُبَت في الإنسان عبناء بل خلِقت كل قو 
وغريزة لأمر من الأمور هو مقتضاها بالطْبُْع. فغريزة لخب علقت المي والانتقام» 
ولذَنّها في الغلَبّة والانتقام الذي هو مقتضى طبعها. . وغريزة شهوة العام خُلِقَت لتحصيل 
الغذاء الذي به قوام الجسد» ولذَنُها في نَيْلٍ الغذاء الذي هو مقتضى طبعها. .. وكذلك 


ال را 
و غر تش «الثور؛ 5 تعالى : ۆافمن سَرَحَ اله درا 
لاسر فهو عل ور ص ر وقد تسمّى «العَقّل)» أ و «البصيرة» أو «الإيمان). وهذه 


الغريزة لقت في الإنان لمم بها جتان ق الأمور كلهاء فمقتضى طبْعها المعرفة والعِلّم 
وهي لذتها ٠‏ كما أنَّ مقتضى طبْع سائر الغرائز هو لذتها. 

ولا شك أن : في اللْم والمعرفة لى إلى درجة أنَّ الذي يُنْسَب إلى العِلّم والمعرفة 
ولو في شيءٍ خسيس يفرّح! والذي ينسّب إلى الجهل ولو في شيءٍ حقير يغتّم به! حتى 


(1) سورة الزمرء الآية 23. 
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أن الإنسان لا يكاد يصبر عن التحدّي بالعلم والتفاحر به في الأشياء الحقيرة. وكل ذلك 
E‏ ومن كمال داه فان العلّم من أخصٌ صفات الربوبية» وهو 

منتهى الكمال» ولذلك يرتاح الع إذا أثني عليه بالذّكاء وغزارة العِلْمء لأنّهُ يستشعر عند 
سماع الشناء كمال ذاته وكمال علمه» EE EE‏ 


شرّف العِلّم بقدّر شرّف المعلوم: 
لكن لذَة العِلّم بالحياكة والخياطة لِيسّت كلذة العِلّم بسياسة وإدارة شؤون بلد 
ما. ولذّة اليم بالحراثة ة ليست كلدّة اليم بالجينات الوراثية ة. ولدّةٌ اليم بالنّحو 
رال لست كلدة اليم بالله وصفاته وتفاصيل عالم القت لأنّ لذ اليلم بقدّر 
شرف العِلّم. وشرف العِلّم بقدّر شرّف المعلوم.. ..لكن كيف؟ وها مع وا 
آف العِلّم بقدر شرف المعلوم»؟ 
توضيحٌ ذلك كالتالي: الْعِلْمُ بالتّفاصيل الخاصّة لحياة الناس فيه له لكن العِلمُ 
بالتتفاصيل الخاصّة لحياةٍ ملك أو أمير أو رئيس وزراء 0 أكثر 5 
الم بالتتفاصيل الخاصّة لحياة و فلاح أو حاثئك. فالاطلاع على أسرارٍ وتدبير وزير من 
الوزراء وما هو عازمٌ عليه في أمر الوزارة أشهى عندَهُ وألذ من الاظلاع على أسرار 
وتدبير مدير إدارة في تلك الوزارة. والاطلاع على أسرار وتدبير المَلِك أو الأمير أو 
رئيس الوزراء الذي بيده تعيين وإقالة الوزير أكثر لذة. من خلال هذا نستكشف أن ألذّ 
المعارف أشرَّقهاء وشرَفْها بحسب شرف المعلوم» فإِنْ كان في الأمور المعلومة ما هو 
أجل وأكمّل وأشرّف. كان العِلْمُ به ألذ العلوم لا محالة وأشرفها. 
وليت شغريء هل في الوجود شيءٌ وو واعمل من ادر 
لل ري ومبدئها ومعيدها؟ إن كُنْتَ لا تشك في ذلك»› و فينبغى أن لا تشك 
فى أن الاطلاع على أهراق ال نوسة واللم بالله وصفاته وتدبيرو في مملكته والأمور 
ال المحيطة بكل الموجودات هو أعلى أنواع المعاوت: الذها واا 


إذاً لذة المعرفة أقوى من سائر اللّذات» أعني أقوى من لذ الشَّهُوة والخغضب 
وسائر الحواس الخمس. فالئّذات أولاً مختلفة بالتّوع. فمثلاً لَه الوقاع تختلف عن لذ 
السماع. ولة المعرفة تختلف عن لذ الرئاسة. وهذه اللذائك اة اة والضْعْف»ء 
فلدّة الاب السَّقَ تختلف عن لذة الفاتّر للشّهوة. 
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وتُعرف أقوى الأّذات عندما تكون هي المَؤْ دارع على شرفاء يخيث تحود لبا 
الأولوية عندَهُ. فمثلا إذا حضّرٌ العام وقت الأكل» رات اللاعت بالشّطرنج في اللِبٍ 
ولم يلتفت إلى الطعام؛ نعرّف عندئذٍ أنَّ لذّة الغلبة في الشُظرنج أقرى عندَهُ من لذ 
الأكل. فهذا معيار صادق في الكشفِ عن ترجيح اللذات. و ااب 
وجبة غذاء لذيذة أو صنف من أصناف الحلويّات ولذة الرئاسة والوصول إلى منصب 
ومقام. قار كان خحسيس اليمة هبي القَلْب شديد النيجةة اختار أكل الوجبة أو 
الحلويّات؛ وإِنْ كان عالي الهمّة كامل العَمّل اختارَ الرّئاسة والوصول إلى منْصب ومقام. 
0 وتك الوجبة والحلويّات. فاختياره للرئاسة والوصول إلى منصب ومقام 
يدل على أنّها ألذ عندّه من أكل وجبة الخذاء اللنيدة أو أضاف الحلويات» 

نعم التاقص ا تَنْضْج قواه الباطنة بعد كالصّبي»؛ أو الذي ماتت قواه 
الباطنة. كالمعتوه؛ قد يؤثر لز الأكل على لو الرّئاسة والمقام. وكما أنَّ لذة الرثافة 
والمقام أغلب اللّذات على من لحان فان الصبي والعته» كذلك ل معرفة الله 
ومطالعة جمال الحضرة الربوبية والنظر في أسرار الأمور الغيبية ألذ من الرئاسة e‏ 
التي هي أعلى اللّذات الغالبة على الناس. حتى تُصبح الغاية أن يقال له لملا تعلم نفس 
ا ن رة أعنٍ ‏ . وهذا لا يعرفة ٠‏ إلا من ذاق اللّذتينء فإِلّه لا محالة يؤر معرفة 
الله ودکره والارتباط والتعلّق به » ونث لك الرئاسة والمنصب والمقام. ويحتمر اللّذة الذّنيا 
فقارنة باللّذةٍ العليا. 

إذاً الرّئاسة والمقام بالنسبة لذوي الكمال النُسبي ألذ من المحسوسات والشهّوات. 
ومعرفة الله وصفاته وأسراره لأصحاب القُلُوبِ أعظم وألذ من الرّئاسة والمقام. 
القّدْرة على إدراك اللّذة: 

لكن هذه الحقيقة. أعني أن معرفة ةه الله هي أجل اللَّذْاتء لا يمكن إثباتها بالدّليل 
عند من لا قَلْبَ له. فكما أن رحان لله الوقاع (الجماع الجنسي) على لذ اللعب 
بالألعاب الالكترونية غير ثابتة عند الصّبيان» وكما أن رجحان لزة او على لذة شم 
الورود غير ثابتة عند العثين (العاجر RS‏ لأنْهُ فمَدَ القَذرة التي بها درك هذه 00 


كذلك رجحان ل معرفة الله على ل الرئاسة والمقام غير ثابتة عند أغلب الناس. ولكن 


(1) سورة السجدةء الآية 17. 
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من سم من آفة العنّة وسل حاسّة شمّه اد ا رت مين اللاو وع هنذا ل بقن 
e‏ دوعر 

فمقصّدٌُ العارفين كلّهم وصلّهُ ولقاؤةٌ؛ وإذا حصلّت هذه اللّذة انمحقت الهُموم 
والشهوات كلها وار الفا فا ها قلي أل فى النان لو يعد بها 
لاستغراقه. ولو عُرِضَ عليه نعيم الجنة لم يلتفت إليه» لكمال نعيمه» وبلوغه الغاية التي 
ليس فوقها غاية. وليك ري من الأ يني الاك امساح كينب توم بد 
النظر إلى وجه الله؟ 


مراحل استشعار اللّذات: 
أما القلب فلذّتُهُ في لقاء الله فقط. وإذا أردنا معرفة أطوار الناس في لذاتهمء فلا بد أنْ 


نعرف أن الصَّبِي في أول نشأته تظهّر فيه غريزة بها يستلذ اللّبٍ واللّهو حتى يكون ذلك عند 
ألذ من سائر الأشياء. ا داقن يسن ار - لذة الزينة ولس التياب وكوب 
الّواب» فيستحقر معها لذة اللعب. ثم تظهّر بعد ذلك في سن البُلُوغ - لذ الوقاع وشهوة 
الساءء فيك بها جميع ما لها في سبيل الوصول إليها هر لهالذة الرئاسة ور 
والتكائرء هي حت للات اليا وأا رأتراماء كما قال الى «اعلمرا انا كفيو الذي 


ر ر l2‏ 


لوب وو وزيئة وتقاخر'. f.‏ : ثم بعد هذا تظهّر غريزة أ خرى .2 هي حُبٌ اللوم يذرك بها 
لذ معرفة الله KA SEBS SRE‏ . وکل متأخر فهو أقرى. وكما أنَّ الصّبِي يضحّك 
على من يرك اللعب ويشتغل بملاحقة قَةِ النساء وطلب الرّئاسة» فكذلك أولئك الّذين يهتمؤن 
بالرّئاسة والمقام يضحكون على من يترّك الرّئاسة والمقام ويشتغل بمعرفة الله. والعارفون بالله 
يقولون: إن فوا يا و به جو حر منک كما تََحَرُونَ. Dg.‏ 

وروي عن الإمام الحسين بن علي 4# أنه حرج يوماً إلى أصحابه فقال لهم: يها 


الناس إن الله جل ذكره ما ل الخلق إلا لِيَعْرِفُوف فإذا عرفو عبذوةء فإذا عبدوه 


استعْتوا بعبادته عن عبادة ما و 


تأمّل في مناجاة الإمام علي بن الحسين زين العابدين 4# في المناجاة المعروفة 
ب «مناجاة المحبين»» حيث يقول فيها : 


(1) سورة الحديدء الآية 20. 
)02( سورة هود الآية 38. 
(3) المجلسي» بحار الأنوار» ج5» ص312. 
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«إلهى مَنْ ذا الذي ذاق حَلاوَةَ مَحَبَّتِكَ فَرام 
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ا ا < 
مِنْكَ بَدَلآء وَمَنْ ذا الذي أَنِسَ 


بِقَرْبكَ 1 إلهي فَاجْعَلْنا مِمْنٍ اضطفيته لِقُرْبكَ وَوَلايَتِكَء وَأَخْلَّصْبَهُ 


ِودك وَمَحَبَيِكَ ¢ وَشُوَقفَنَه إلى لقائك . 


508 من أثوار ديه ابْصار مُحِبِّهِ رائقّة: 


E‏ اين ارب ر یرخا يا کی لی ایق ويا غاية ة آمال 
المحِبِينَ ؛ ا و حب مَنْ يُحِبَكَ وَحُبَّ كَل عَمَلٍ يُوصِلْنِي إلى رك ؛ وان 


كاحت إلَىّ مِما 8 وَأن تشع خى اناك 


ذائداً عَنْ عِصْيانِكٌ ..» 

وقيل فى مناجاة الله : 
لبَيِكلبِيِكَياسِرَي ونجوائي 
أذعُوك بل أنتَ تذعُّونى إليكٌ فهّل 
ياعين عين وجودي يا مدى همي 
يا كل كُلييا س معي ويا بصّري 

بن اب “فا 2 و كل 5 
باكل كُلي وکل الكل ملتيسٌ 
يا من به ل علَمَّتْ روحي فقد تلفت 
الكى على تحني بن ي ر ي 


م ا فقُلْتٌ لهُم: 

بي لمولايَ أضناني وأسْقّمَني 
ني لأزئقة قَهُوالقَلْبٌيغرفه 
ياويح روحي منْ روحي فوا أسفي 
كاتني عرق تبدوأنايلة 
وليسٌ يَعْلممالاقيْتٌمنأحدٍ 
ذاك العليم بمالاقيْتٌ من دنفي 
الطاب SS‏ 


١‏ مور 


قائداً إلى رضوانِك› وَشُوْقِي إِلَيِكَ 


و 


لبيك لبيك يا تضدي ومعنائي 
نَادَيْتٌ إِيَاكَ أمْ ناجيت إائي 


يا منطقي وعباراتي وإعيائي 
يا جملتي وتباعيضي وأجزائي 


ا صرت رهيناً تحت أهوائى 

طؤعاً ويسهِدني بالشوج أعدائي 
و ي أحشائي 
مولاي قد مل مسن سقمي اي 
ياقوم هل يُتداوى الذدَّاءٌ بالدّائي 
نكيفٌ أشكو إلى مولاي مولائي 
عليّ متي فإني أضل بَلُوائي 
تَعْوّئاً وهو في بحر من الماء 
إلا الاي حمر مي فى داكي 
وفي مشيّيِته موتي وإحيائي 
يا عيش رُوحي يا ديني ودنيائي 
لِم ذا اللجاجة في بُْدي وإقصائي 


- 
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إنْ كُنْتَ بالغيب عن عينيّ مُحْبَجباً فالقَلْبٌ يَرْعاك في الأبعاد والنائي 


الخلاصة: في هذا الفضل شرحت معنى أنَّ معرفة الله هي أجل اللّْاتء وكان من 
الضروري لبيان ذلك معرفة أن شرّف العلم بقدر شرّف a‏ وقدفنت معياراً لكشف 
ترجيح لذ على أخرى. وتحدّئتٌ عن ضرورة وجود القّدْرة على استشعار اللّذة لمعرفة 
موقعها بالنسبةٍ إلى بة فيه اللدايف» كه تحدّئتُ عن المراحل التي يمر بها البشر عادة فى 
استشعارهم لنّذات. .لل في الَهاية ال أن أقصى مراتب الكمال تبدأ عندما 4 
الإنسان من أعماق وجدانه أن معرفة الله هي أجل اللّذات. لكن إِنْ كان الأمرُ كذلك لِم 
نجد البشرَ قاصرون عن معرفة الله؟ سأتناول ذلك في الفضل القادم. 
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الفصل العاشر: 


أسباب قصور أفهام الناس عن معرفة الله 

الحقيقة التي لا بدَّ أن تُدْركها أنَّ أظهر الموجودات وأجلاها هو الله. وعلى هذا 
الأساس كان يُفترض أن تكون معرفتة أوضّحٌ المعارف وأسبقها إلى الأفهام وأسهلها على 
العقول. لكن قد ترى الأمرّ بالعكس من ذلك. .. إذاً لا بد من بيان أسباب ذلك. 

أولاً لتوضيح معنى أنَّ الله هو أظهّر الموجودات وأجلاهاء حَُذْ المثال التالي: لو 
رأينا إنساناً يكثب» أو يخيط مثلاًء فحقيقة أنّه حينّ بالنسبة إلينا من أظهر الأمورء فحياثة 
وعِلْمُهُ ومُدْرَنَهُ وإرادنةُ للكتابة والخياطة أَوْضّح وأجلى عندنا من سائر صفاته الظاهرة 
والباطنة. لماذا؟ 

أن صفاته الباطنة. کشهوته وغضبه وجلفة وصححته ومرضه. كل ذلك لا نعر قهُ. 
وا الاه ل تغرف عا وك فى عقا الحو كار طا واف لزن 
و كم 2 اا و واو و چ 
أؤْضح وأجلى عندنا رعْمَ آنا لا نرى بأغيّينا المحسوسة حياتة وقدرتة وإرادتة لأنّ هذه 
الصّفات لا تذرك بالحواسٌ لّ الخمس. ولا يمكن أنْ نعرف حيائة وقُدْرَتَهُ وإرادَتّه إل 
بخياطته وحركته. 


7 7 7 2 
السُبب الاوّل: شدة الظهور 
ووجود الله قار ;6 وسائر صفاته. يشير إليه كل ما نشاهده ونارکه بالحواس ' 
الاه والباطنة› من حجر ومدر ونبات وشجر وحيوانٍ وسماء وماء وأرض وكوكب وبر 
ور . ..إلخ. بل اول افد على ات هر اا وأجسامنا وأوصافنا وا أحوالنا 
وت اقلوينا وجميع أطوارنا في حركاتّنا وسكناتنا. وأوضح الأقياء اة لاعلا 


بأنفسِناء ثم عِلْمُنا بمحسوساتنا بالحواسّ الخمس» ثم مذركاتنا بالتصيرة العف بوكر 
واحد من هذه المذركات لها مدرك واحد. وشاهد واحد. ودليل واحد. وجميع ما في 
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الال شواهد ناطقة وأدلّةَ شاهدة على وجودٍ خالقها ومُدبّرها ومُصرَّفِها ومُحرّكهاء ودالّة 
على عِلْمهِ وقذرته ولط وحكمته. 

والموجودات المُذْرَكة لا حضرٌ لها. فإنْ كانت حياة الكاتب ظاهرة عندناء وليس 
شد لها إل شاهد واخ وهو ما أحسَسْنا به من حركة يدِهء فكيف لا يظهر عندنا من 
لا يتصوّر ذ في الوجود شيءٌ e‏ نفوسنا وخارجها إلا وهو شاهدٌ عليه وعلى عظمته 
وجلاله. إذ كل ذرَةٍ في الكون تنادي بلسانٍ حالها أله لمن -وشودها بنفسها» ولا حركتها 
ااا تحتاج إلى موجد ومحرّك. 

شيد بذلك اول کت أعضاتناء وائتلافٌ عظامنا ولحومنا وأعصابناء ومنابتٌ 
E‏ وتشكل أطرافناء وسائر أجزائنا الظاهرة والباطنة. فإنا نْلّم بأنّها لم تأتليف 
ا ٠‏ كما نغلّم أن ید الكاتب لم ت تتحرّك بنفسها. ولكن لما لم يبق في الوجود مُدرَك 


2 


محسوس ومعقولٌ وحاضرٌ وغائتٌ إلا وهو شاهد ومعرّفٌ لوجود الله وعظم رر لذا 
انبهرّت العُقُول ودٌّهِسّت عن إدراكه. . . .وهذه نقطة بالغة الأهمية. 

إذاً ما تقضر عن فهمه عقولنا له سبيان: 

أحدهُما: خُفَاؤُهُ في نفسِهِ وغموضة, وذلك لا يخفى مثاله. 

والآخر: ما يتناهى وضوحه. 

نكنما أن الشناعن يكنا تال تفر الل ولا صر امار لا لاء التهار 
واسخارة: ولكن لعدّة ظهوره» إن بضر الخفاش ضعيف» هره نور الشّمْس إذا أشرقت. 
فتکون قرّة ظهور ار كنت يعر اا لامتناع إبصاره. فلا یری شيئا إلا 
إذا امتزج الظلام تالو وضعف ر فكذلك عقولا Re‏ وهال ر 
الإلهية في نهاية الإشراق والاستنارة» وفي غاية الاستغراق والشّمول» حتى لم يشڏ عن 
فليو :ذرَة من ملكرت السعاواك والارض. فضار ظيورة ب فاته ا 

فسبحانٌ من احتبجَبٌ بإشراق نوره» واختفى عن البصائر والأبصار بظهوره. 


: 
الب اققات استمرار رفون الور 

لذ ا اء ذلك ال رة ال اء نان ا تادا وت 
عمّ وجودُهُ ‏ حتى أنه لا ضِدَّ له عسُرَ إدراكه. فلو اختلفّت الأشياء» فدلَّ بعضّها 
دون البعض» أذركت التّفرقة على قَرْب. ولمًّا اشتركت في الدّلالة على نسَّقٍ واحد 
أشكل الأمر. 
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ومثالّهُ نور الشَّمْس المُشرق على الأرضء فإنّا نعلّم أنه عرّضٌ من الأعراض» 
يحدّث في الأرضء O TT‏ فلو كانت الشمس داتمة الاشتراقه لا 
غروبٌ لهاء لکنا نظن أن لا هيئة في الأجسام إلا ألوانهاء وهي السّواد والبياض 
وغيرهما. نا لا نشاهد في الأسود إلا السّوادء وفي اشر إلا النافن» بوانا:الضوه 
تخد دان فاا درک وحده. ولكن لما غابت المين وأظلمّت ا ت أدركنا تفرقة بين 
الحالتين» فعلمنا أن الأجسام كانت قد استضاءت بضوء»› وانّصمَت بصفةء فارقنها عند 
العْرُوب. فعرفنا وجود الثور بعدمه »› وما گنا نلع عليه لولا عدذمه إل بعسر شديدء وذلك 
عند مشاهدتنا الأجسام متشابهة غير مختلفة في الظلام والثور ا رن أظهر 
المحسوسات. إِذ به يُذْرّك سائر المحسوسات. فما هو ظاهرٌ في نفسو وهو مظهرٌ لغيروء 
أنظر كيفت تصوّر استبهام أمره بسبب ظهوره لولا طريان ضده. 


فإِنَّ الربٌ تعالى هو أظهّر الأمورء وبه ظهرت الأشياء كلّها. ولو كان له عدّمٌ أو 
غيّئة أو تغيّر لانهرّت السّماوات والأرضء وبظل المُلك والملكوت» ولأذركت به التفرقة 
بين الحالتين. ولو كان بعض الأشياء موجوداً به» وبعضها موجوداً بغيرو» لأدْرَكت التفرقة 
يئ الشينين 2 الدّلالة. ولكن دلا له عام لي الأشياء على نستي واحد» ووجوده دائم في 
الأحوال يستحيل لاف فلا جرم ا هذ الطيون خفاء. فهذا هو السّبب في قصور 
أفهام الْكَلْق عن معرفة اللّه. 


وأما من قويت بصيرتة؛ فاته في حال اعتدال أمرهء لا یری إل اللهء ولا يعرف 
غيرَة» وَيعْلم أنَهُ ليس في الوجود إلا الله وأفعاله. وأفعالة آثر من آثار قَدرتهِ فهي 
تابعة له. ومن هذا حال فلا ينظر في شيءٍ من الأفعال إل ويرى الفاعل» ويذْمَل 

عن الفِغل. اج سماو وا ی وان ا ينظ فيه عن نيك إن 
صْنع الواحد الحق. فلا يكون نظرّهُ مُجاوزاً الو رة كمن نظر في شِعْرٍ إنسان أو 
ا ورا تاره هن خي إنينا آثاره؛ لا من حيثٌ إِنَهُ حِبْرٌ مرقوم على 
بياض» فلا يكون قد نظَرٌ إلى غير المُصئف. فكل العالّم تصنيف الله فْمَنٌْ نظرَ إليه 
مِنْ حيث إِنّهُ غل الله وعرَقَهُ من حيثُ إن فل الله وأحبّهُ من حيث إِنْهُ فل اله لم 


- 


يكن ناظراً | إلا و فى اللهء ولا عارفاً إل با لله » NY,‏ له » RE,‏ الحى 
الذي لا ير لله. بل لا ينظر إلى ن قان يت تقد بل ن حت إنه عد الله 


e 
فهذا هو الذ ي يقال فيه إِنَّهُ فني في التّوحيد.‎ 
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0 0 

الب الثالث: الالفة والانس 

وهناك سببٌ آخر جعَل الأفهام فاصرة عن معرفة اللّه» وهو أن المذركات 

كلّها ‏ التي هي شاهدةٌ على الله - إنْما يُذركها الإنسان في مرحلة الصّبا قبل نضُوج العَفْلء 
ثم عندما يبدأ العَقْل بالنضوج يكون الإنسان قد استغرّقٌ بشهواتء واس بمذركاته 
E‏ وألمهاء فسقط وَفْعُ عن قلبه بطول الأنس. ولذلك إذا رأى فجأة چوا 
ریا أواثانا خريا» أو فا ا الله اوقا اللعاةة عجيا» الطلى لسانه ها 
بالمعرفة» فقال : «سبحان اللّه». مع أنه یری طول التهار نفسَه وأعضاءه وسائز الحيوانات 
المألوفة. وكلّها شواهد قاطعة. ا بشهادتها لطول الأنس بها 

ولو فرّضنا ثمُة أعمى وصّل لو مرحلة ار انققعةت غشاوة عن عينيه: 
فامتل , بِصَرَهُ إلى السّماءٍ والأشجار والنْباتِ والحيوان 8 ودفعة واحدة» لخاف على 
عمّله أذ يبه ليم تعجبَُ من مشاهدة هذه العجائب على خالقها. فالناس في طلَيِهِم 
معرفة الله.» كالمَدُهوش الذي يُضرَب به المُثل إِذْ كان راكباً لحماره وشو ت عن 
حمارو. ..والجَليّات إذا صارّت مطلوبة صارّت معتاصة7!'. 

كيه الإمام علي بن الحسين زين العابدين ‏ المعروفة ب «في مناجاة 
العارفين» التي يقول فيها: 

«إلهي قَصُرَتٍ الَالْسُنُ عَنْ بُلْوغْ نَنائِكَ كما يَلِيِقُ بِجَلالِكَء وَعَجَرَتِ العُقُولُ عَنْ 
إذراك كلو جمالك رَانْحَحَرَتٍ الانْصائ رذ امقر إلى سئحات َجهاك» ولع كما" 
حلت طريقا إلى مَغرفك إلا e‏ 
E‏ اا و كر هذه 
e e‏ س ا الله » فالجليّات إذا صارّت 
في أدلّة و وجود الله. 


(1) الفيض الكاشاني» المحجة البيضاء في تهذيب الأحياء. ج8» ص8 55. 
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we 


لمهيد: 

في مجالٍ معرفة الله. عندما أتحدّث عن الفطرة» فهذه المعرفة إما أن تكون 
حُصُوليّة أو حضوريّة. المعرفة الحْصوليّة هي خضور صورة ا لدى العام والمعرقة 
الحضوريّة هي ضور المعارة hS‏ العالم. عندما أقول إن معرفة الله فطريّةٌ على 
مستوى المعارف الحصولية» فمقصودي انها معرفة بديهيّة وليست نظرية. وعندما أقول إن 
0 الله ٠‏ فطريّة على مستوى المعارف الحضوريّة. فمقصودي أن لدی كل إنسان شعورٌ 
خضوري با لله » يغفل عنه عندما يشل في ا الحياة اليومية» eT‏ بِقَوةَ فارضاً 
نفسَهُ في المواقف قف القاسيّة أو المهولة التي تُواجهه. 
1 يروي الشَّيخْ الصّدوق أن رجلا سأل الإمام جعفر الصّادق ##: يا ابنَ رسول الله 
لني على الله ما هو؟ فلقد أكثر علي المجادلون وحيروني! 

فقال له نه : يا عبد الله. هل ركبتٌ سفينة قط؟ 


قال: نعم 

قال 4 : فهل كُسِرَ بك حيتُ لا سفينة تنجيك ولا سباحة تغنيك؟ 

قال: نعم 

قال #: فهل تعلّقَ قلبّكَ هنالكَ أنَّ شيئاً من الأشياء قادرٌ على أن يُخلْْصَكَ من 
ورطتك؟ 

قال: نعم 

قال 4 : فذلكٌ الشيءٌ هو الله القادِرٌ على الإنجاء حيث لا مُنجي وعلى الإغاثة 


1 ١ 2 
لاا‎ 00 


كاتب هذه السّطور يؤمن بأنْ معرفةً الله فطريّة» ولا أجد ‏ في نفسي ‏ حاجةً لإقامةٍ 
الأدلة والبراهين على وجود الله ......هل تحتاجٌ لدليل حتى ثثبت وجود نفيك 


(1) الصدوقء. التوحيد» ص231؛ باب 31› ح5. أيضاً : الصدوق› معاني الأخبارء ص۰4 باب معنى الله » ح2. 
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لتتفيك؟ بالطّبع كلاء لأنَّكَ تدرك وجود ذاتك بالمعرفةٍ الحُضُوريّة الشهودية» كذلكَ 
معرفة الله تدرك بالحُضُور والشهود. 

لكن هذا لا يعنى عدم إمكان الاستدلال على وجود الله » فالاستدلال على وجوذه 
ممكنٌء رغم حضور وبداهة معرفته. الانتدلال د فى هذه الحالة ‏ يستهدف إما تنبيه 
الوجدان لهذهٍ المعرفة» أو إعادة بناء هذه المعرفة على أسس عقلانية. 


إذا عندما ك في تفاصيلٍ أل وجود الله هذا لا يعني أنّْي أعتقد أن معرفة الله 
خصوليّة وليست حخضوريّة أو أن خصولية انظريّة وليست خصولية بديهية» ۰ 
الارتكاز ‏ عندي ‏ هي الحضور أو البداهة. إلا الاستدلال يستهدف تنبيه الوجدانء أ 
معالجة الإشكالات التي قد تطرأ على الأذهان. 


ااال قدرٌ الإمكان الجمع ن العمق وعدم الإفراط في الدخيول في تفاصيلٍ 
مد وأربط كل دليل عقلي بما يَدعَمهُ من آيات قرانية أو أحاديث مأثورة. 


و ت 
ممل مك : 


نكت إن عرف اله تنكف أن كر على ل ونا وو يوان الان 
الكريم لم يحاول ‏ على ما يبدو إثبات وتجود. الله عورد ف درن لكر حون تراج 
بعض الاستدلالات على وجود الله من القرآن الكريم» وإن علاقة الفِطرة بالل إما أن 

والحُضّورية فِطريّة» أو بمعنى أن عبادةً اللو حاجة فطريّة. 
على هذا الأساس» يُمكِنَ القولَ إن أساليب البشّر في معرفة الله تتنرّع إلى ثلاثة 

طرق : 

ه طريقٌ القَلب أو طريقٌ الفِطرّة (- طريقٌ معرفة النّفس والنّظر فى الآيات الأنفسيّة) 
والمقصود بالفطرّة في هذا الطورق أن وغ الخ غر اله والجاعة لعيادة اله 
وة اللو ال در اه . ... هي متأصّلة ومغروسة في صميم ذات الإنسان. 
ولا تقد ب الفط ة هنا أن مغرفة الله الخضرلة فطرة. وقد قحد عن هدا الطرين 
بشيءٍ من التفصيل في القسّم الأول من هذا الكتاب. 

ن والعلم أو طريقٌ الطبيعة (= طريق قراءة الخُّلق والنظر في الآياتِ 
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الآفاقية): ودليل النّظمء ودليل العناية» ودليل كنوت الماك رن كلها تنتمي إلى 

هذا الطريق 
٠‏ طريق العمل أو طريق الاستدلالٍ والفلسفة: ودليل الحركة والتغيّرء ودليل الإمكان. 

ودليل الصديقين. . .. كلها تنتمي إلى ا الطريق: 

الطريق الأول فرديٌ وشّخصيء ولا يُمكنٌ تحويلةُ إلى علم يُمكِنٌ تعليمُهُ وَتَعلْمَهُ: 
ولا يُمكن نَقَلَّهُ للآخرين. ويحتاجٌ إلى قلب صاف وشعور مُرمّف. وهو طريق رؤيةٍ 

الطريق الثاني طريق معرفةٍ حُصُوليّة» وهو بسيط وواضح. وبالتالي هي معرفة 
E‏ لمعي سرس لمات زه سر اليد ع 
لكين هاا الطريق يُوصِلّنا فقط إلى الإيمان دحو لذ سكي ودر i ST‏ 
وتدير عالّم الطبيعة. ع > ينبت وجوبّ وجود تلك القَوّة وعدم كونّها مخلوقة 
بدورهاالقوة أخرئ» ولا يغبت نيت اللو و ا ولا الجكمة البالِغة» ولا 
الفيض القديم....ودون معرفة هذه الأمور يصبح الله مجرّد فرضيّة مجهولة. مضافاً 
إلى أن دليل الم والعناية يوصلانا إلى اليمَينٍ المعرفي والاطمئنان» لكنَّهُما لا 
ينفيان احتمال الصٌّدفة والاتفاق»› وإن كان درجة هذا الاحتمال تساوي راخدا 
مقسوماً على عددٍ لا يدخل في دائرة الوهم. 

اللطررئ"الغالتك طررق مرف خطيولية شاه لكنيها محر مج ةة بجاح إلى 
عقل مُتمرس وقادر على التجريد. وبالتالي هي معرفة نظرية» بالمعنى المنطقي› 
ذكر المقاطقة أن النظريات ‏ في قِبالٍ البديهيّات ‏ بحاجة إلى 0 ونظر. هذا 1 
يجيب على المسائل التي يحتاجها اشر في الإالهيات. لأنه ينبت أن العالم يداز من 
قبل و مدبرة وقادرةٍ واحدة لا أكثرء وأ واكفية الوجود وقائمة بالذات› انها 
بسيطة لا مُرگبة واا ا لا ا عالِمةٌ بکل شيءٍ وقادرةٌ على كل شيء. 
وأنّها قريبةٌ من مخلوقاتهاء وأنّ صفاتها عين ذاتهاء وأنّها تتدخّل في العالّم بواسطة 
وسائل وأسباب» وأن هذه الوسائل والأسباب في طول تلك القّوّة لا شريكة لها. 

ولحل يُمِكِنُ وضع أهمٌ الأدِلّة على وجود الله في الجدول التاليء الذئق بن 
ممیزات ت وعيوب تلك الأدلة. 


1. هذه ٠‏ الأدِلة أقربُ إلى الفهم البشري العام: وأقدّرٌ على ملء وجدان 
الإنسان وعقله بالإيمان من الأدلة الفلسفيّة ذات الصّيغ النظرية 
المجردة التي يقتصر معظم تأثيرها على عقول الفلاسفة وأفكارهم. 
وهي في الواقع تنهّض بدور إيقاظ الفطرة وتحويل المعرفة الفطرية 
إلى مجال الوعي. 

2 . هذه الأدِلّة لا نُخاطِب عقلّ الإنسان فحسب» بل تُخاطب مشاعِرَُ 
وعواطِفَهُ أيضاً. 

3 . هذه الأولة تزدادُ قوءً وطراوةٌ مع تقدّم العُلوم الطبيعيّة التي تكشف يوما 
بعد يوم شواهدٌ جديدة لصالِح النظم والوناية , 

4. هذه الأدلة لا ثبت وجود الله فحسب» بل حاكيةٌ عن بعض صفاته أيضاً 

كالحياة والعلم والقّدرة والحكمة. 


1 .قدلا تقتلع جميع 


الإشكالات واُبهات“ 
2 رقنا بالله د معرقة کا ا 


1 . هي أكثر تجرّداً من اول 


الأولّة التي تُثبت وجود| 1 .دليلٌ الحُدُوث (- 
الفئة الأولىء وبالتالى 


1. هذه ٠‏ الأدلة تعتمد لإثباتٍ واقع موضوعي في العالّم الخارجي على 
معلومات عقلية (لا تحتاج إلى إحساس وتجربة). وهذا لا يعني 


مي سوسم aE NE‏ ر يعظم ار 
عن ذلك على معلوماتٍ عقلية أخرى في إطار الاستدلال على وأفكارهم. 
القضيّة التي تريدٌ إثباتها . 2 د السرم 


3 ٠ ۵ 
ww 


1 . ليس بحاجة إلى مُقذماتِ حِسّية وتجريبيّة . لايستطيع هضمها 

2. تع بقيمةٍ منطقية عظيمة بحيث يصعب أنْ ترقى إليها الشبهات . واستيعابها إلا القليل من 
3. مقدمات هذه الأولة نحتاحٌ إليها بنحو واخر - في سائر الاستدلالات الفلاسفة والمفكرين. 
أيضاً . 


ان الله شكڭ؟ 
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ملاحظة بالغة الأهمية: بعض الأدلّة التي سأعرضّها لصالح الإيمان بالله ترتكز 
على مبدأ السببيّة العام (= قانون العِلّية العام). قد يحاول بعض المُشكّكين إضعاف 
هذا المبدأء استناداً لوجهة نظر الفيلسوف الاسكتلندي المعروف دافيد هيوه”) 
(1711- 1776). 

تعليقي على ذلك: مبدأ السببيّة العام في نظري - بديهي» والقضايا البديهية 
وا غنية عن الاستدلال» يدر الانسان صححتها بمجرد أن يتصوّرها. رغم ذلك. من 
الممكن الاستدلال على صحّة هذا المبدأ بالدّليل الاستقرائي القائم على حساب 
الاحتمالات» وهذا ما قامٌ به السيّد الصَّدْر في كتابه الأسس المنطقية للاستقراء» وهذا 
يُعتبر من أروع إنجازاته الفكرية» ويمكن للقارئ المتخصّص الرّجوع للكتاب”2 . 

سأشرع الان في اسرد أيلة تظرية على وجرد ا كدليل لظم ودليل العناية 
والاهتداءء ودليل الحدوث, ودليل الحركة» ودليل الإمكان. ودليل الصديقين› مع سرد 
أهم الاعتراضات التي أثيرت ا فكل أنتهي من دراسة الأول النّظريّة سأطرح 
مبرّرات عملية لضام الإيمان بالله. لنبدأ الآن بدليل النْظم. 


David Hume. (1)‏ 
(2) محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء» الدليل الاستقرائي في مرحلة التوالد الموضوعي» تحت 
عنوان «طريقتنا تتمثل في أربعة تطبيقات مختلفة تبعاً لموقفها القبلي من السببية»؛ ص229 ۔ 270. 


الباب الأول 


أدلة نظرية لصالح الايمان بِاللَه 
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الفصل الأول: 


دليل النّظّم 


Design Argument 


يتحدَّثُ عن وجود تراط وتناسّق وانسجام بين أجزاءٍ الكون لتحقيق 
غرض ماد وغاية مخصوصة. وهو دليل قدیم› لک اك روا جديداً مع تقدّم 
۰ ل شاف ماي جديدة للبحث الغِلمي. فأعاد 0 صياغتّه - مستفيداً 

O د‎ E 20 

الأو + ا ن دل عل وجرد اموق قدلالة السلرل على عل ولا غل 
صاحبهاء كما قال الأعرابي: «أثرُ الأقدام يدل على المسير». 

الثانية : الأثر يدل أيضاً على صفات المؤثّر من عقَلِه وعِلْمِهِ وشُعوره. فكما أنَّ 
أضر وحودا لأثر ال على وحرة.البوتن كلك قاف وخصيوضبات هذا ال 
يمكن إلى حدٌ بعيد ‏ أنْ تكون مرآةٌ ودليلاً على صفات المؤثر. 

ويمكن النّْظر إلى الصّورة الثانية من الدّلالة إلى ثلاث جهات: 

الجهة الجهة الأولى : ملا حظة النظم والانسجام السَائد داحل کل ظاهرة› بشكل مستقل 
و وا لظام الايد في الخليّة مثلاً يمكن النّظر إليه بنحو منفصل 

نقذ ا ھر الک وال م ال هذا النظم المتوافر داخجل الظاهرة الواجدة 
ا الحكيم. 

الجهة الثانية: ملاحظة النّظم والانسجام السّاِد بين ظواهر الكون» والاتصال 
الرائع بين أجزائوء كالانسجام بين التّباتات والحيوانات» عندما يُكمّل كل منهما الآخر 
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ويحتاجٌ إليهء ولا يُمكن أن يديم أي منهُما حياتة دون الآخر. وكذا العلاقة والانسجام 
بِينَ الأرض والشَّمُس والقمر وبقيةٍ الكواكب. فيُسِتَدَلُ من خلال النَظم المتوافر بين 
الظواهر المختلفة على الصّانع الحكيم. 

الجهة الثالثة: ملاحظة نظام النّسخير والخذمة وما يدل عليه من نَظم. فالعلاقةٌ بيينَ بعض 
الظواهر ليست علاقة حاجة كل منهُما إلى الآخرء بل علاقة حاجة طرف ف إلى آخرء بحيث نرى أن 
أنظمة خاصّة ذ في الكون جُعِلَت في خدمةٍ أنظمة كونيّة أخرى بنحو لا بقاء للثانية بدون الأولى. 
فالمرأة» والنُظام المُذْهل السّائد في رجمهاء ووجود حبل سري» صَمّم ليكون في خذمة ظاهرة 
المولود الجديدء بحيث لولا هذا النظام لما قيْض للمولودٍ الجديد أن يأتي إلى العالم. ناهيك عن 
ظاهر: ادير وال الذي ينون ن در لمر ة لِيُسَهُّل حياة الطفل عندما يأتي إلى هذا 
العالم. ..هنا يمكن أن يُستدّل من نظام الخِدْمة على الضّانع الحكيم. 

نحن في هذا الدّليل لا نستدل من أصل وجود التَّرابُط والّناسق والانسجام في 
الكون على وجود الصّانع الحكيم فحسب. بل نستدل من صفات la rE‏ هذا 
الترابئط والانسجام على بعض صفات الصّانع الحكيم» كالحياة واليلم درق ومرن 
النظم في هذا الكون» من خلال تناول الأمر مد ¿ ثلاث جهات: النظم داخل الظاهرة 
الواحدة» الاعتماد المتبادل بين ظاهرة وأخرى»ء خدمة وتسخير ظاهرة لصالح أخرى. 

aaa E‏ أعرضه بصياغة 
جديدة قدّمها السيّد محمد باقر الصدر. ..وأخيراً أعرض وأناقش الاعتراضات المثارة 
ضد هذا الدليل. 
دليل النَّظّم عند الشيخ المُطهّري: 

تقول المفكر الشيخ مرتضى المُطهّري7؟'  1920(‏ 1979): إن قراءةً حالات 
الموجودات تلل على أن بني العام وبنية الّحدات التي يتشكل منها بنية مدروسة. فلكل 
شيءِ مکانه الذي يحتلة ولكل شيء لل ع الموقع. 

إن العالم يُشْبهُ تماماً الكتاب» الذي ررم يؤل واع. فكل جملةٍ وسطرٍ وفضل» 
ین و معان وأفكار ومقاصد. والنظم الذي تتوفّر عليه الكلمات والجمل 
والأسظرء يدل على دِقَّةِ خاصّة وغرض معن لمُؤلفه. 


(1) فقيه ومفكر إسلامي» فيلسوف شهيرء رأس قسم الفلسفة في كلية الإلهيات بجامعة طهران» من أبرز 
منظري الثورة الإسلامية في إيران. 
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وکل فرد يُمِكِنهُ - في حَدودٍ معينة - أن يقرأ خطوط وسور كتاب الحُلّق. ويدرك 

مجموعة يعار من عدم نا ماك سل لت ل ب إِنَّ كل فردٍ يُمكنة أنْ 
فا الحكيمة» ويتعرف على الآثار والأوِلَة على التَّدبِيرٍ والإرادة في عملية 

الخلق. مهما كان هذا الفرد أت وبسیطا. على أن تطوّر معرفة الفرد بالعلوم الطبيعبّة 
يزيد امن ذائرة خسم إدراكه لهذه الظواهر. 

القرآن الكريم أكَدَ - بإصرار ‏ وحثٌ البشريّة على قراءةٍ الحلْق وبنية الموجودات. 
بُغية معرفة الله. كما اهتمّت نصوص أئمة الدين اهتماماً فائقاً بهذا الموضوع. وحُطب نهج 
البلاغة وتوحيد المفضل وبعض الأدعية والاحتجاجات نموذج هذا الاهتمام. 

مق الل أنّ هذا الطريق لمعرفة الله هو أفضل ارق للسّوادٍ العام من النّاس. أما الآن» 

ريد أن نعرف كيف تذل الثم القائمة في بُنية الموجودات على وجود الصّانع الحكيم؟ 

لاحات علي ,عدا ل ال راق نكما أن وخر اقل ار ندل عل وود 
الول كذلاف وات وقخصوضياف هذا الاي تمكو إلى خد معيد أن تكون مرا 
ودليلاً على صفات المؤثر. حذ المثال الثَّالي : 

إنّنا نحن البشر لا نعرف بشكل مباشر محتويات أفكار وضمائر وأخلاق بعضنا 
تجاه البعض الآخرء ولا يُمكدّنا أن نعرق ذلك. فمن البديهي اني لا أستطيعٌ بشكل 
مباشر أن أتعرّف على ضميرك› اقا بشكل مباشر نواياك وصفاتك الأخلاقية. كما لا 
يُمكِنّك أنْ تتعرّف بشكل مباشر على ضميري. ولكن في الوقت نفسه نعرف - إلى خدود 
كبيرة - محتويات ضمائر بعضناء دون أنْ نشّكٌ أدنى شك في ذلك. 1 

نؤمنٌ بان فرداً معيّنا عَالِم : ودليلنا هو آثارٌهُ الخِطابيّة والتّحريريّة. ونعدٌ فرداً فيلسوفاً 
والآخر فتميهاً والثالث رياضياً والرابع فيزيائيا . . .لماذا؟ لأنْنا وجَدنا آثارٌ الأوّل فلسفيّة. 
وآثارَ الثاني فقهيّة» وآثارَ الثالث رياضيّة؛ واآئار الرابع فيزيائية. 

لا يِشّك أحدٌ متا ونحنٌ م نعرف صاحِبّ الجواهر”؟  1778(‏ 1850) في أن 
الرّجَلَ فقية كبيرء فى حي تادر وإذا رأيناة لا يُمكننا أن نتعرّف بشكل مُباشرٍ على 
مكنونٍ ضميره. لكن كتاب الجواهر دليلٌ يقينيٌ على أن مؤْلْقَهُ فقية كبير. 

من المُمكن أن يُقال إن اليقينَ في هذه الميادين ليس يقيناً لا يُصَاحِبّهُ احتمال 


010 المقصود هو الفقيه الإمامى الشهير الشيخ محمد حسن النجفي (1192- 1266ه). صاحب الكتاب 
الفقهي الموسوعي جواهر الكلام» لذا لقب ب(صاحب الجواهر». 
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الخلاف» بل هناك احتمالٌ للخلاف بحساب الاحتمال. لكنّهُ ضعيفٌ إلى درجةٍ لا يحب 
لها أي عقل سليم حساب. إن احتمالَ الخلاف هناء هو احتمالٌ الصّدفة والاتّفاق. 


فبالنسبة إلى مثال كتاب الجواهر. E A e e r‏ 
واليقين لا يعني عدم وجود أي احتمال في أن المؤلّف ليس فقيهاًء وأن اانه رت 
بالصدفة. لكن هذا الاحتمال ضعيفٌ إلى الدرجة التي لا تقبل العدّ والحساب. ومن هنا 
نقول إن لدينا يقيناً وَقَطعَا أن صاحب الجواهر فقية كبيرء ولیس ظا واحتمالاً. إن 
الاحتمال في هذه الموارد ليس من قبيل الأعداد التي نعرفهاء نظير واحد في المائة» أو 
واحد في الألف» أو واحد في المليونء أو واحد في المليار. ..وغيرها. بل هي كسرٌ 
من عدو لا يدځل حتى في دائرة أوهامناء كما لو فرضنا غددا تأخذ الأصضفاة ا 
مكاناً يصِل إلى القمر! إن احتمال الصدفة في مثل هذه الموارد لون من الاحتمال الذي 
لا تمكق ضور لک اجمال على کل خال. 

ستعالِج هذا الموضوع لاحقاًء ونكتفي هنا بالقول: لكان من وجوه قر الحجم 
0 الذي لا يُمكن أخدّهُ بنظر الاعتبار. وهذه الاحتمالاات رغم انها تَكتّشف 

بِمَوّةِ التحليل الرياضي الدّقيقة ولا نحسّها في أعماقٍ وجدانناء لكئنا يُمكنُ أنْ 
0 أي مؤلف وأي كتاب. فمن الممكن ‏ على سبيل المثال أنْ نطرح هذا 
لون من الاحتمال بشأنٍ الشّاعر المعروف سعدي“ (1184 - 1291)» فنحتمل - مع 
كل آثاره الشعرية - آنه لم يكن ذا ذوق أدبي إّما جاءت كل هذه الأشعار والنُصوص 
الترية صدفة. أو نطرح هذا الاحتمال بشأن ثيوتن©  1643(‏ 1727): ونحتيل أنه لم 
يكن على علم بالفيزياء. واه كيل آله م على الورقة بالصٌّدفة. 'وأنتج مجموعة من 
المسائل المُنظّمة والبحوث المفيدة» واستندٌ إلى المصادر السّليمة اثّفاقاً وصٌدفة. ونطرح 
هذا الا حال شا شان ماح حاف حينما کب کتابه جواھ هر الكلام. ورغمٌ أنّنا 
لا نستطيع منطقياً سدّ باب هذا الاحتمال؛ لكنّنا لا نشك بان سعدي كان ذا ذوق شعري 
وأدبي» وان نيوتن كان فيزيائياً. وَأ صاحِبّ الجواهر ذو ملكات فقهية. 


إن الذين يدعون الإنسان لقراءة كتاب الحلقء رة ةَ التعرّف على الله يريدول أن 
يطمئنٌ ا لم وحكمة الصّانع الال e‏ إيمانهم واطمئنانهم بأدب سعدي 
وفيزياء و وفمه صاحب الجواهرء انطلاقاً من آثارهم . 


)210 سعدي الشيرازي من أبرز شعراء إيران» له شهرة عالمية. وتأثير ونفوذ ما زال حاضراً : فى الأدب الفارسي. 
(2) .”س1.0 فيزيائي ورياضي بريطاني بالغ الشهرة» له أثر مصيري في تغيير مسار 0 
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يقول كريسي موريسون”''  1884(‏ 1951) في كتاب العم يدعو للإيمان :2 «حُذْ 
ل ار الم وضع إشارة على هذه القطع من واحدٍ ال عشرة» وضعها في 
جعْبة» ثم اخيطهاء > ثم حاول أن تستخرجها على الثّرتيب من واحدٍ إلى عشرة. وكُلّما 
استخر جت واحدة منهاء أرجعها إلى الجعبة قبل أن تسحب الثانية. 

عندئذِء يكون احتمال خروج خروج قطعة النقد رقم 1 = ل 

واحتمال أن تستخرج القطعة رقم 1 ورقم 2 على التّرتيب = ولد 

واحتمال أنْ تستخرج القطعة رقم 1» ورقم 2ء ورقم 3 على التَّرتيب = وو 

واحتمال خروج القطع 1. و2» و3» و4 على التّرتيب = 6م18 

وعلى هذا المنوال يكون احتمال حروج القع العشر على الثّرتيب مساوياً لواحدٍ 
على عشرة مليارات. 

نستهدف من ذكر هذا المثال البسيط إيضاح ان الأرقام في مقابل الاحتمالات 
تسيرٌ في قوس تصاعدي. وبغية أن توجّد الحياة على الأرض» تطلس ار طروي وأوضاعاً 
مُلائمة» يستحيلٌ أنْ نتصوّرٌ أن هذه الأوضاع والطلروف - من زاوية الأرقام الرياضية تمت 
صَدفةً واتفاقاً. ومن هنا نضطرٌ إلى الاعتقادٍ بوجود فَرَةٍ مُدركةٍ خاصّةٍ في الطبيعة» تشرف على 
مسيرة هذه الظواهر وتو جهها. وعندئذٍ نضطرٌ أيضاً إلى الاعتقاد بوجودٍ غرض خاصٌ من 
جمع وتفريتق هذه الظواهرء وحصول الحياة على الأرض»' ‏ . 

هُناكَ فروضٌ ونظريات خاصّة في عالمنا المعاصر بشأن خَلّْق الكون والحياة 
والإنسان. ويحسبٌ البعض أن قبول هذه النُظريات يُعْنِينا عن فرض إرادةٍ حكيمة توجد العالّم 
والحياة والإنسان بإرادتها. فعلى سبيل المثال» وفق فرضيّة لابلاس المشهورة بشأن كرات 


ess Morrison )1(‏ الرئيس السابق لأكاديمية العلوم بنيويورك» ورئيس المعهد الأميركي لمدينة نيويورك. 
وعضو المجلس التنفيذي لمجلس البحوث القومي بالولايات المتحدة» وزميل في المتحف الأميركي 
للتاريخ الطبيعي › وعضو مدى الحياة للمعهد الملكي البريطاني. 

(2) الاسم الاصلي للكتاب : Man Does Not Stand Alone‏ )= الإنسان لا يقوم وحده)» كتبه 0 
جوليان هسكلي» الذي كتب : ه14 4107 ههک (= الإنسان يقوم وحده). زعم فيه أن الم يُتكر 
وجود الله! إلا أن المترجم رجح تغيير العنوان ل «العلم يدعو للإيمان». 

)3( كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ترجمة محمود صالح الفلكي› دار أبن كثيرء» دمشق ‏ بيروت» 
ط 1ء 2006.» ص 40. 
ملاحظة: سأحاول قدر الإمكان الرجوع إلى ترجمة الفلكي» لكن قد أستعين أيضاً بترجمة المصدر الذي 
نقل عن موريسون. 
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المنظومة الشمسيّة. ' يقال إِنْها قَِطع مُنفصلة من السّمسء تم انفصالّها عن السُّمس جرّاء 
تصادُم الشّمس مع كوكبٍ آخر. وال شان الحا ماصع اد روك ها 
ثم أخذت - وفق قانون التطور - بالرشد والسّعة. وبصدّد أجسام التّباتات والحيوانات 
والإنسانء قيل إِنّها ظهرت وفق قانون النُشوء والارتقاء بكم الطبيعة الذاتيّة. وقيل بشأن 
العقل والوعي والروّح الإنسانية إِنّها لا تعني سوى سمات التركيبات الكيميائيّة المادّية. 

ونحنٌ بالفعل» نوافِقُ جدلاً على فرضيّة لابلاس بشأن كون الأرض قطعة مُنفصلة 

غو انض :وخرضة ر اا واحدةوفرفكة أن الأنسان والح 

والنّبات أصل واحد تطوّر بالتّدريج. لكا تريد أن نرى هل يُمِكِنُ تبرير هذه الفرضيات 
على أساس الصّدفة والاتّفاق؟ أي هل يُمكِنٌ تبرير هذه الفرضيات دون افتراض تدخُل 
إرادة وعقل أم لا؟ 

من الأفضل أن نُصغي إلى كلام العُلّماء أنفسهم» فنجد أن كريسي موريسون يقولٌ 
في كتابو متحدّثاً عن الدّقة في القوانين ع الفلكية : ايعتقدٌ بعضٌ عُلماء الفلك أن احتمال 
فرب كوكبين إلى بعضهما في حدودٍ تجاذبهما وجرٌ أحدهما إلى الآخرء يُساوي واحد 
إلى عِدَّةَ ملايين. أما احتمال أن يتصادّم كوكبان فيتفئّتان» فهو احتمالٌ سقيمٌ إلى الحدٌ 
الذي لا نقدِر على حسابه». 

يضح إذاً أنّنا لو سلّمنا بهذه الفرضيّة» وأنَّ الأرضّ قطعةٌ من النّمس انفصلّت 
عنها جرّاء اصطدامهاء علينا أن نفرض وجود قَضد وعَرّض في البين» يُوجد هذا التصادم 
والاحتكاك الذي يستهدف بدورو غرضاً خاصًاًء وهو ظهور الحياةء ثم الحيوان» ثم 
الإنسان» بوصفه الغاية الأساسية لحَلّق الأرض. 

أما ظهور الحياة» فتفرض أن اجتماع ظروف ماذية وكيميائيّة كاف لظهور الحياة. 
أي نفرض أن الحياةيمة لذات الماذت لا أنه فل جرهرة وإضافة على قغكة 'المادة: 
فن اجتماع هذه الخلروك ا وک دل أساس الصدفةٍ والاتفاق. 

يقول موريسون في كتابه: «لا يُمكِنُ أنْ تظهر جميع الشُروط الضّرورية لظهورٍ 
وإدامة الحياة على وجه الأرض بحسب الصّدفة والاتفاق المحض». 

وفي هذا اد أيضاً. بعد أن يُشيع موريسون البحث في الفصل لامر 
الغازات التي نستنشقها الوت الموضوعية الصرووية لظهور الحياة» يختّتمه بالقول: 
إن ا ا والكربون» سواءٌ تركبَّت مع بعضها أم كانت مُفرّدة» فهي 
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من الأسس الأوليّة لحياةٍ الكائنات» بل هى من حيتٌ الأساس أصل وجود الحياة على 
الأرض. وليس هناك احتمال واحد بين ملايين الاحتمالات لصالح اجتماع هذه الغازات 
على كوكب الأرض بالمقدار والكيفيّة المتعادلة» التى تكفى لإقامة الحياة صدفةً واتفاقاً. 
وإذا أردنا أن نقول إن هذا التظم حصل صَدفةً واتفاقاًء فسوف نستيلٌ بطريقةٍ تتنافى مع 
منطتي الرٌياضيات»”'. 

إذاً ينضح أنَّ ظهورٌ الحياة على وجه الأرض على أساس الصّدفة مغايرٌ مع العقل 
السَلِيم. 

وفق النّظريات العلميّة المعاصرة» يتحدّدٌ نسل الحيوانات والنّباتات من خلية 
واحدة» انشطرت إلى شظرين مختلفين» نباتيّة وحيوانيّة. نريدٌ أن نرى الآن» وفق هذه 
الّظريات» هل يُمكِنُ أنْ يحصّل هذا الانشطار صّدفةً واتفاقاً؟ خصوصاً مع الأخدٍ بنظر 
الاعتبار حاجة الشّظرين إلى بعضهماء أم سنضطرٌ إلى تفسير هذا الانشطار على أساس 
القصدٍ والغرّرض؟ 

يقول موريسون: «لقد حصّل في بداية ظهور الحياة على الأرض أمرٌ عجيب» ترك 
آثاراً كبيرة على حياة الموجودات الأرضية : لقد توفرت إحدى الخلايا على سمة عجيبة؛ تم 
لها بواسطة نور الشّمس تحليل بعض التركيبات الكيميائيّة. فوّفْرت عن هذا الطريق, لها 
ولسائر الخلايا المُشابهة» الموادٌ الغذائيّة. وقد تغذى حف أحد هذه الخلايا الأوليّة بذلك 
الغذاء. ومن ع ظهر في الوجود ای الحيواني» فخلق نَسْل الحيوانات. بينا أصبحت ذرية 
الخلايا الأخرى نباتات» شكلوا لْحَمَة لْحَمَة العالم. وهما بدورهما ‏ الحيوان والتّبات ديات 
حم الكائنات الأرضية. فهل يمكن اور بان خلية واحدة أضححت فا لحياة 
الحيوانات» وخليةً أخرى أضحت أساس وجود النّباتات؛» بالصّدفةٍ والاتّفاق؟270 . 


والمُلفِت للتّظر هنا أنَّ التّباتات والحيوانات التى وَلِدّت من هاتين الخليّتين» يُكمّل 
بحم لخر ويحتاج إليهء ولا دي 0 جاه ا فالحيوانات 
وبي وتار كسد ديه وعلى العكس تتنفس ie E‏ الكربون. 


)010( كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ص64. 
)2( المرجع السابق» ص89 90. 
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فار ورت الات عمل اله الأنسانة ت جرارة النسرة: فخلل اك الكريوة إلى 
كربون وأوكسجين» فتلفظ الأوكسجينء ويبقى الكربون. 

ثم يقول موريسون: «إنَّ جميعٌ النّباتات والغابات والفسائل» بل الأحياء عامّة: 
تترگب بُنيَتّها الوجوديّة من ماءِ وكربون. فتلفظ الحيوانات الكربون» وتلفِظ النّباتات 
الأوكسجين. ومن هنا حينما يتوفّف نشاط الموجودات» عندئذٍ إما أنْ تستهلك الحيوانات 
كلّ الأركسجين» وإما أن يستهلك الثّباتات كلّ الكربون. وحيثٌ يختل التَّعادُلء ينحدِرٌ 
نسل كل الصّنفين نحو الانقراض والرّوال بسرعة»" . 

إحدى العجائب الأخرى لعالّم الكائنات الحيّة التي لا يُمكِنُ تفسيرها على أساس 
الصدفة بأي وجو من الوجوه» هي أن جنس الذكر والانثى الذي ا ضرورة لإدامة 
النَسْلء جما أوائل نشأة الحياة. إن أجهزةً التناسل» سواء أكانت في عالم الحيوان 
أم التبات» وسواء أكانّت في جنس الذكر أو الأنشى» مُدهشة إلى الدَّرجةٍ التي لا يُمكِنٌ 
معها القول إِنّها دون غرض » وإنّها لم كلق لإدامة الحياة والنّسل. 

نتجاوز ما تقدَّم ونأتي على قراءةٍ أجسام النّباتات والحيوانات في أقسايها 
المختلفة؛ عندئذٍ سنغرّقٌ في دهشةٍ وحيرة» لا يستطيعٌ أن يُثيرها قراءة كتاب من آلافي 
الصفحات مليءٌ بالالتفاتاتٍ الدّقيقة والمثيرة. 


لقد ظهرٌ في أوروبا - ولمدَّةٍ محدودة ‏ اتجاةٌ فكري يرى أ ن أنظمة خلق الّباتات 
والحيوانات دل على الحكمة البالغة رضاح العالم إذا افترضنا أنها خلقّت دفعة واحدة. 
أما إذا خُلِقّت بالّدريج» فلا مانم من اجتماع سلسلة من الصدف التدريجيّة» فتُفضي إلى 
ما هو حاصل بالفعل. طيرهد الاتجاه بعد طرح الدارونية ونظرية التطوّر او 
و أن سين الدارونية كاف و كلق الأعياء دف و 


حال عنصر القَصْدي TT‏ 


إن نقطة اتكاء الدارونية تعتمدٌ الانتقاء الطبيعي وبقاء الأصلح. وهذه حقيقةٌ واقعبّة 


(1( كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ص 90. 
)02( أقول: وجهة النظر هذه أعاد الملحدون الجدد إحياءها من جديد. ومن أبرز أعلامهم كما سنری ريتشارد دوكنز. 
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في معركة الحياة التي تغربل الكائنات» وان الكائنٌ الحي الذي يتكيّف مع البيئةٍ بدرجة 
أكبر هو الذي يتوفر على قابليّة أكبر للبقاء. 

لكن حديئُنا ينصّبٌ على أنَّهُ: هل الإمكانات الضّرورية والمفيدة لحياةٍ الكائن الحي 
يُمكنٌ ابتداء أن تحصّل صُدْفةً واتفاقاً لكي تبقى أو تزول بعد ذلك في غربالٍ الطبيعة؟ ٠‏ 

إن قراءءً عالم اخ كدر O‏ فى ل الاعياء 
ما الا 0 إذا ES SE‏ حال في بي اموجودات 

لحيّة على غرار الأغشية التي تربظ أصابعٌ ؛ بعض الظيور المائيّة» أمكنّ القول إن هذا 

الغشاء ظهر صدفة 2 ن أصابع هذه الطيونء وهو مفيد في سباحة هذه الحيوانات» التي 
استخدَّمَتهُ بالفعل» ثم أخذت هذه الأغشية بالانتقالٍ ورائيّاً إلى أعقاب هذه الحيوانات 
(بغض التظر عن عدم قبول عِلّم الوراثة بهذا الفرض). 

لكن بعض البّنى المفيدة والصرورية للكائناتٍ الحيّة جاءت على صورة أجهزة 
ع هذا و اا e‏ 
الجهاز قائِماً بالفعل. نظير جهاز البَصَّرء أو الجهاز التَنَاسُلي. فكيف يُمكِنُ القول في مثل 
هذه الموارد إن تغييراً حصّل بالصّدفةٍ في بدن الكائن الحي وجعلة أصلح للبقاء و 
الطبيعة في غربالها؟ ! 

يقولٌ موريسون بعد بيان بُنية العين العجيبة: «إِنَّ جميع هذه العناصرء بدءاً من 
القَرَنيّة وانتهاءً بالأليافٍ العصبيّة. يجب أن توجّد مع بعضها في آنٍ واحد. إِذْ مع فقدِ أي 
واتخل من هدو الخناضر». سوف د تصبح الرؤية غير ممكنة. ومع ذلك هل يُمكِنُ أن نتصوّر 
e‏ العوامل ذائياً: A aK‏ ينم الثور بالطريقة التي يفيد منه 
الآخر ويسد ر حا جتة؟170 . 

ثم إِنّ هناك أمراً آخر يِبِعَثُ على الدَّهِسْةٍ والحيرة؛ ألا وهو خلايا الجسم البشري. هذه 
الخلايا التي يصِل عدّدها في بدن الفرد الواحد إلى الجليارات. ولي على عدر مسموم 
سكان الأرضن: ورغم أن هذه الخلايا تنبّعُ من أصل واحدء ا إلا أن 
لكل صنفٍ منها عملاً خاصًاً وغذاءً خاصًاً به. فكل خليةٍ من أعضاءِ الجسم المختلفةء 


كالعَظم والنّحم والطفر والشّعر والعَينِ والسّن وأمثالهاء تجذب الغذاء الذي يتناسب مع 
نمرّها وحياتهاء وتتمثّم الخلايا بقدرة مُذْهِلةٍ على التكيّف مع الظروف والحاجات. 


)1( كريسي موريسون» العلم يدعو للويمان. ص 104 106. 
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يقولٌ موريسون: انُحوّل الخلايا بشكل قهري أشكالهاء وحتى طبيعتّها الأصليّة 

منها. فكل < خلية في جسم الكائن الحي» ينبغي آذ تنهيًا لتكود لحماً ااا 

أا أخرى»› أو نشل ميناء الس چيا آخرء وتصبح دمع م العين أا ومخاط الأنف 

حينا آخرء وتتشگل أحياناً ضمن هيئة الأدن. وعندئذٍ فكل خليةٍ عليها أن تأتي على 
( 

الشّكل والكيفية التي تَؤدّي و ظيفتها من خلالِها»" . 
إن عجائب نظام الحَلق وتناعُماته لا يمكن إحصاؤهاء فما من زاويةٍ تُبِصِرُها ولا 

تَشاهِدٌ فيها الانسجاءً والتكامّل والنّظمء وآثار القٌقصد والإرادة في الحلق. 
يقولٌ موريسون: (إنَّ هناك أدلةً بارزةً على أن الإنسان تكيّف عبر الرّمن مع 

الطبيعة» وتتكامّل هذه النّظرية اليوم حيثٌ ت: تتكيّف الطلبيعة بدورها مع الإنسان». 
ويقول: «حينما باعتبارنا حجم الأرض» ووضعها في ا والتركيبات 

المحيّرة لهذا الوضعء نجد أن احتمال حصول بعض هذهو التركيبات اتفاقا وصدفة يُعاول 

الواحد من المليون. أما احتمال حصولها بمجموعِها صُدفة واتفاقاًء فهو واحد في 
المليارات. ومن هنا لا يُمكنٌ تفسير نشأة الأرض والحياة عليها بالاتفاق والصّدفة على 

الإطلاق. والأغرب من انسجام وتكيف الإنسان مع الطّبيعة» تكيّفها هي مع الإنسان»!* 
إلى هنا ينتهي عرضي لدليل النظم كما شرحة الشيخ المُطهّري. 
يمكن أنْ أضيف إلى ما ذكرَّهُ الشيخ المطهري الملاحظات التالية : 

1. الاكتشافات العِلّمية الحديثة» التى ظهرت بعد موريسون.ء أثبئّت أنَّ الكون أعمّد 
بكثير مما كان يُعتّقد. وبالتالى احتمال الصّدفة تضاءل أكثر فأكثر. فقد توصل 
العَلّماء إلى أهمٌ اكتشافي بيولوجي في القرن العشرين» وهو تركيب جُزيء ال 5۸4 
وآلية عمله . 


لقد انتهى علماء البيولوجيا إلى أن جزيء ال 12114 يتكوّن من العديدٍ من 
الحلقات التي تنتظم في شكل سلسلنين تلحنا حول بعضهما على هيثة ضفيرة» 
وتلا .هذه الصفيرة حول تفضيها بطريقة يقةِ شديدةٍ التّعقيد داخل نواة الخلية. ويبلّغ طول 


)1( كريسي موريسول» العلم يدعو للإيمان» ص 93. 
(2) محمد حسين الطباطبائي؛ أصول الفلسفة والمنهج الواقعي, تعليق مرتضى مطهري» ج23 1 _ 292. 
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هذه الضّفيرة إذا فرّدنا وفتحنا التفافاتها 04 ,2 متر لكل خلية. وإذا وصّلنا ضفائر ال 
1114 الموجودة في خلايا جسم إنسان واحدء لبلّغت طولا مُذهلاً > يقطع المسافة 
من الأرض إلى الشّمس أكثر من خمسة ملايين مرة!! 
وتنقسِمٌ سلسلة ال 0×4 إلى وحدات» هي الكروموسومات» التي تتكوّن من 
د ويقوم كل جين بإعطاء الوصفة الكيميائيّة ية اللازمة لتصنيع 
بعض البروتينات. كما توجّد أطوالٌ شاسعةً من ال 0×۸ ليس بها جينات (تُعادل حوالي 
5 من طول السّلسلة) أطلق عليها سابقاً اسم «سَقْط ال دي إن إيه؟ Gung DNA‏ (أي 
ال N4‏ الذي لا دور له!)» ثم نخدا أن لهذا ال 2274 الذي اعتّبرَ ظا ورا 
اساسا في التحكم 00801 في تنشيط کل جين حسب برنامج زماني ومكاني يعجَرُ العقل 
عن تصوروء حتى صارَ ينظرٌ إليه باعتباره «مايسترو) الجينات» كما أن له وظائف أخرى 
لم يكتشف العلماء ا 00 
2. لا أريد القول: طالما أن العُلماء لم يكتشفوا معظم أسرار الجينات بعد إذاً لا بذ 
من افتراض وجود إله. . .فأكونُ كأولئكَ الذين يتحدَّئُونَ عن وجود إله عندما 
يعجزون عن تفسيرٍ ظاهرة كونية» فيأتون فرصي وجود الله ليسدوا ثغرة في تفسيرهم 
لكر :لا لسن الام كذلك: ما أريدُ قولهُ هو أنَّ التعقيد الحاصل في الكون ليس 
تعقيداً يُمكِنُ تفسيرهُ بالصدفة أبدأ. وإنما هو تعقيدٌ خاصٌ مُوجّه لا يُمكِنٌّ 
تفسيرٌهُ ‏ بشكل شايل إل ا رجيات اام الكون. 
3 ذكرٌ الشيخ المطهّري وفع قبلة فورسدون - أن بعض البُنى المفيدة والضّرورية 
للكائنات الحيّة ET‏ اا و بالشّكل الذي لا 
: الاستفادة منها إلا حيئما يكونٌ : ل 
بالغة الأهمية» بل حاسمة أيضاً. . سيقوم مايكل ر (1952- ..) بالتركيز عليها 
وتطويرهاء من خلال طرجه لمفهوم التعقيد غير القابل للاختزال' 0 مارم هذا 
المفهوم عندما أصل إلى ن التطور غت داروا وسا تا دهده اا تحت 
عنوان «نظرية التطوّر: لماذا 7 تعن ا ناقصا؟» 


أنتقل الآن لاستعراض شرح آخر لدليل النَّظم. 


(1) عمرو شريف» رحلة عقل » ص208. 

«Michael J. Behe (2)‏ مفكر أميركي » وأستاذ البيولوجيا الجزيئية والكيمياء الحيوية» وأحد أعلام حركة 
التصميم الذّكي؛ التي تَكئّلت بالتصدّي للدّارونية الجديدة. 

Irreducible Complexity. (3) 
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دليل النََظَّم عند السيّد الصّدر: 

السيّد محمد باقر الصّدر هو أوَّلْ مفكر إسلامي وظف نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضيّة الالال يشكل معن - على وجود الضّانع الحكيم. هذا المنهج له صيّغ 
دة وندوحة عالية من الذقةء وقد قامً الصَّدرٌ بدراسة الأسّس التي ل 0 
المنهج في كتابه الأسّس المنطقيّة للاستقراء. هذا الكتاب» وإِنْ كانت 
المُتَخصّص أمراً صَعبا لکن اللصدن كنبا اكز يعر ان مرجر فى ارا ان كد 
الا ك e‏ لق فيو منهج حساب الاحتمالات للاستدلال على وجود 
الصّانع الحكيم. وبع هذا الك مدخلا مارا لهذا الموضوع› لاله كِب بنحو مُبسّط 
يفهمه هُ المُثقّف الاعتيادي. 

الصَّدرٌ يرى أنّنا عادةً نطق حسابٌ الاحتمالات في حياتّنا الاعتياديّة بة والعُلوم 
الطبيعيّة على السّواء. فانک في حياتِكَ الاعتياديّة» حين دل رسالة بالبريد» فتتعرّف 
سد دواع اا شو ايك معلا نايت ن هينات" الاحعيا لات والعالِم 
الطبيعي حينما يُلاحظ خصائص مُعيّنةَ في المجموعة الشَّمسية» فيتعرّف في ضوثهاء على 
أنها كانت أجزاء من الشّمس وانفصلت عنهاء فهو يُطَبّق أيضاً حسابٌ الاحتمالات. 

على هذا الأساس» قامّ الصَّدرٌ بإعادةٍ صياغة الدّليل المعروف بدليل النَظَْم. 
ليَعرِضَهُ بطريقةٍ جديدة تنسجم مع منهج حساب الاحتمالات. و ا 
توافقاً بينَ عددٍ كبير وهائل من اواج الطبيعيّة المنتظمة» وحاجة الإنسان ككائن حى 
وتيسير الحياة له» على نحو نجدٌ فيه أن أيّ بديل لظاهرة من تلك الظواهرء يعني انطفاء 
حياة الإنسان على الأرض أو شلها ....:. من نائحية أخرئى + هذا التوافق المستمر بين 
الظاهرة الطبيعيّة ومَهمّة ضمان الحياة وتيسيرها فى ملايين الحالات» يُمكِنٌ أن يفسَّر فى 
جمية المواقع بفرضيَّةٍ واحدة وهي: «أن نفترض صانعاً حكيماً لهذا الكون استهدف أن 
ور في الأرض عناصرٌ الحياة وتيسير مهمّتها». ويبينْ الصدر كي العا مد 
هذه الفرضية ة كلما زادّت تلك اكرابسات وانخفضت قيمة ا أن تتواجد تلك 
التّوافقات دون أنْ يكون هناك غرضٌ مقصود. 

توظيفُ حساب الاحتمالات للاستدلال على وجود الصّانع الحكيم ليس غريباً على 


(). كته كمقدمة على رسالته العملية الفتاوى الواضحة. 
(2) يعبر عن هذا التوافق حالياً ب المبدأ البشري Anthropic Principle‏ . 
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الفكر الغربي» فقد حاول الفيلسوف البريطاني المسيحي المعاصر ريتشارد سوينبيرن" 
(1934-. ..) القيام بالمهمّة ذاتهاء لكن محاولته وإن N yT‏ إل 
انها لم تكن 5 الذي نجدهُ في محاولةٍ الصدر. ولمايكل بيهي» الذي أشرنا إليه قبل 
قليل» محاولة في الاتجاه نفسِهٍ. 
يقول الصّدر: إن منهج الدَلِيل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات» له 
صيغ مُعقّدة. لكن لتفادي أي صيغ مُعقّدة أو تحليل عسير الفهم. سنقومُ بأمرين : 
1 تجنر المنهج الذي سنتّبَعه في الاستدلال. وتوضيح م خطواتِه بصورة مسّطة 
وو رة 
2 تقييم هذا المنهج› وتحديد مدى إمكان الوثوق بوء لا عن طريق تحليله منطقيًاً: 
واكتشاف الأسّس المنطقيّة والرّياضيّة التي يقومٌ عليهاء ديل ف ال الذي دة 
في الاستدلال على الصّانع الحكيم» في ضوءٍ تطبيقاته الأخرى العمليّة» المعترّف 
بها عموماً لكل إنسان سوي» فتُوضّح أن المنهج الذي يعتمِدهُ الدّليل على وجود 
الصّانع الحكيم؛ "عر فى البنيع اللي نيتيدة في استدلالاتنا التي نقِقُ بها كل 
الثقة في حياتنا اليومية ة الاعتيادية اذاي لحرت العلمية التجريبيّة على السّواء. 
إن فا يأتي سيّوضح بدرجة كافية» أن منهج الاستدلال على وجودٍ الصانع 
الحكيمء هو المنهج الذي نستخدمة عادة لإثباتِ حقائق الحياة اليوميّة» والحقائق 
العلمية» فما دُمنا نثِقٌ به لإثبات هذه الحقائق» فمن الضّروري أن نيق به بصورة مماثلةٍ 
لإثباتِ الصّانع الحكيم» الذي هو أساس تلك الحقائق ييا 
فأنتَ في حياتِكَ الاعتيادية» حين تتسلم رسالة بالبريدء فتتعرّف بمجرّد قراءتّها 
على أنها من أخيك. 
وحينَ تجد أنَّ طبيباً نجحّ في علاج حالاتٍ مرّضيّة كثيرة» فق به وتتعرّفُ على آله 
طبيتٌ حاذق. 
وحين تستعول إبرة بنسلين في عشرٍ حالاتٍ مرضية» وتصابٌ فور استعمالها في كل مر 
بأعراض معيّنة معيّة متشابهة» فتستنتجٌ من ذلك أن في جسوكٌ حساسيةٌ خاصّة صَّةَ تجاه مادّة البنسلين. 


نت في کل هذه الاستدلالات وآشباهها» ا في الحقيقة› مج الدّليل 
الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات. 


Richard Swinburne. (1) 
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والعالِم الطبيعي. في ؛ بحثِه العلمي› حينما لاحظ خصائص معيّنة في المجموعة 
الشهسةة وتعرّف في ضوئها على أنها كانت أجزاعً فخ المي وانقضلت عنها. 

وحينما استدّلٌ على وجودٍ نبتون» أحد أعضاء هذه المجموعة» واستخلّصٌ ذلك 
من ضبّط مسارات حركات الكواكبء» قبل أن يُكتشّف نبتون بالحس. 

وحينما استدّلٌ في ضوءٍ ظواهِرٌ مُعيّنة» على وجودٍ الإلكترون قبل التوصّل إلى 

إن العالم الطبيعي» في کل هذه الحالات ونظائرهاء يستعمل في الحقيقةٍ منهج 
الدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات. 

وهذا المنهج نفسّه»ء هو منهج الدّليل الذي نجِدّهٌ فيما يأتي» لإثباتِ الصانع 
الحكيمء وهذا ما سنراه بكل وضوح عند استعراض ذلك الدّليل. 

1. تحديد المنهج وخطواته: 

إن منهج الدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات» يُمِكِنُ تلخيضّة - 
توخينا البتساطة والوضوح ‏ في الخطواتٍ الخمس التالية : 

أولا : نواجه فى مجالٍ الحس والتجربة» ظواهرَ عديدة. 

ثانياً : ننتقل بعد ملاحظتِها وتجميعهاء إلى مرحلة تفسيرهاء والمطلوبٌ في هذه 
المرعلة أن نيدن فف الا ل تلك الط اهر وت رفا جميفا ود كرا 
«صالحة» لتفسير تلك الظواهرء أنّها إذا كانت ثابتة في الواقع» فهي تستبطنٌ أو تتناسبٌ 
مع وجودٍ جميع تلك الظواهر التي هي موجودة فعلا. 

د : لاجظ 3 هذه رك ار إذا ولوس وات عرب 
الفرضيّة: کن احتمال 0 ا إلى احتمال عدمها أو عدم واحد منها 
على الأقلء ضئيلة جدّاء كواحد في المائة أو واحد في الألف وهكذا. 

زاغا 2 اتل من ذلك أن «الفرق::«صادقة» ,ويكون دللا على فد فيا وجرد 
لك الظواهر الى اخس روعاف التقطزة الأرلئ. 

شاا :: إن ذرعة انات بلك الاه للفرقةة المظرويفة اتن الط الان 
تتناسّبٌ عكسيّاً مع نسبةٍ احتمال وجود تلك الظواهر جميعاًء إلى احتمالٍ عديها على 
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افتراض كذب الفرضيّة» فكُلَّما كانت هذه النّسبة أقل» كانت درجة الإثبات أكبر» حتى 
تبلّْ في حالاتٍ اعتيادية كثيرة إلى درجة اليقين الكامل بِصِحّة الفرضيّة. 

هذه هي الخطوات التي نتَّبِعُها عادةً في كل استدلالٍ استقرائي يقومٌ على أساس 
حساب الاحتمال» سواءٌ فى مجال الحياة الاعتياديّة» أو على صعيدٍ البَحث العلمى» 
في مجالٍ الاستدلال المقبل على الضّانع الحكيم. 
2 قيا 


ولنقيّم هذا بيت 2 ا مثال من الحياةٍ الاعتيادية 

قلنا آنفاًء إِنّك حين تتسلّم رسالة بالبريد و تقرأهاء فتعرّف على آنها من أخيك لا 
من شخص آخر ممن يرعْبٌ في مواصلتِكَ ومراسلتِك - تُمارِسُ بذلك استدلالاً استقرائياً 
قائماً على حساب الاحتمال» ومهما كانت هذه القضيّة (وهي ان الرّسالة من قِبَلٍ أخيك) 
واضحة في نظرك› فهي في الحقيقةٍ و قضية استنتجئها بدليلٍ استقرائي وفقاً للمنهُج المتقدّم. 

فالحُطوةٌ الأولى تواجهٌ فيها ظواهِرَ عديدة: من قبيل أن الرّسالة تحمل اسما يتطابقٌ 
مع اسم أخيك تماما وقد كُتِبَت فيها الحُرُوفٌ جميعاء بنفس الطّريقة التي يكتبٌ بها 
أخوكَ الألف والباء والجيم والدّال والرّاء إلى آخر ارت وقد سمت الكلمات 
والفوارق بيئها بنفس الطريقة يقة التي اعتادّها أخوك وأسلوب التّعبيره ودرجة متانته» وما 
كي عدن قات ان قسن ا من أساليب التّعبير لدى أخيك› 
وطريقة الإملاءء وبعض الأخطاء الإملائية المتواجدة فى الرُسالة» هي نفس الطريقة» 
ونفس الأخطاء التي اعتادّها أخوك في كتابت والمعلومات التي تتحدّث عنها الرّسالة: 
هي معلومات يعرفها أخوك عاد والرسالة تطلت فنك أشياءً : وتَعلِنٌ عن آراء رافق 
تابا مع اجا أخيك» وآرائه التي تعر فُها عنه. 

هي الظواهر. 

وفى الحُطوة الغائية تتساءل: هل الرسالة قد أرسلها أخي إلى حمًا. واا 
N‏ وهنا تجدٌ أن لديك «فرضية صالحة» لتفسيرٍ وتبرير كل 
تلك الظواهر» وهى أن تكون «هذه الرّسالة من أخيكٌ» حمّاء فإذا تاشت فمنّ 
الطبيعي أن تتوافر كلّ تلك المُعطيات التي لاحظتها في المرحلة الأولى. 

وفي الحُحطوة الثالثة» تطرَّحٌ على نفيك السّؤال التالي : إذا لم تكن هذه الرّسالة من 
أخي» بل كانت من شخص آخرء فما هي فرصة أن تتواجّد فيها كل تلك المُعطيات 
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والخصائص التي لاحظتّها في الخطوة الأولى؟ إِنَّ هذه الفرصة بحاجة إلى مجموعة كبيرة 
من الافتراضات”2. لأتنا لكي نحصّل على كل تلك المعطيات والخصائص» في هذه 
الحالة يجب أن نفترضّ أن شخصاً آخرٌ يحمل نفس الاسمء ويُشابهُ أخاك تماماًء في 

يقة رسم كل الحُرُوف من الألفٍ والباء والجيم والدّال وغيرهاء وتنسيق الكلمات» 
ويُشابِهه أيضاً في أسلوب التَعبير وفي مستوى النّقافة اللُغوية والإملائية وفي عددٍ من 
المعلومات والحاجات› وفي كثيرٍ من الظروف والملابسات. وهذه مجموعة من الصّدَّف 
تعر امال وجودها سنا ضئيلا جا وكلما ازداد عدد هذه الصّدف التي لا بد من 
افتراضهاء تضاءل الاحتمال أكثر فأكثر. 

E E‏ تددن كباتك اتقبين الاتععدا له وتنك اتنا كيك 

يتضاءل هذا الاحتمال» ولماذا يتضاءل 5 لازدياد عدّد الصّدف التي يفترضهاء ولكن 
eT‏ أن ندل في تفاصيل ذلك لاني م و الفهم على القارئ 
الاعتيادي. ومن حَسَنٍ الحظ أن ضالة الاحتمالء لا تتوقف على فهم تلك التفاصيل؛ 
كما لا يتوقّف سقوظ الإنسان من أعلى إلى الأرض على فهمه لمَرّة الجذب واظلاعه 
على المعادّلة العلمية لقانون الجاذبية. فلستٌ بحاجةٍ إلى شيء. لكي تحس بان احتمال 
أن يتواجد شخص يشابه أخاك في كل تلك الظروف والحالات» بعيدٌ جذاً. 

وفى الخطوة الرابعة تقول : ما دام تواججد كل هذه الظواهر في الرّسالة أمراً غير 
محتملء إلا بدرجة ضئيلةٍ جذاً. على افتراض أن الرسالة ليست من أخيك» ٠‏ فمنّ 
المرجح بدرجةٍ كبيرة - بحكم تز اخد هذه الظواهر فغلا ب أن.تكون الدّسالة من أخيف: 

وفى الخطوة الخامسة: تربط ب بين التّرجيح الذي قررتّه في الخطوة الرّابعة (ومؤداه 
اا ا ی اح وی دان اا ان التي ھا ی ا الثالثةء 
وهي ضالة احتمال أن تتواتجد كل تلك الظواهر : فى الرّسالة» بدون أن تكون من أخيك. 
ويعني الربط ؛ بين هاتين الحُطوتّين : أل درج ذلك التّرجيح تتناسبُ عكسياً مع ضآلةٍ هذا 
الاحتمال» فكُلَّما كان هذا الاحتمال أقل درجة» كان ذلك الترجيح كبر قيمة وأقوى 
إقناعاً. وإذا لم تكن هناك قرائن عكسيّة تنفي أن تكون الرّسالة من أخيك» فسوف تنتهي 
من هذه الخطوات الخمسء إلى القناعة الكاملة بأن الأسالة تمن I‏ 


(1) يرى فلاسفة العلم أن من أهم وسائل الترجيح بين الفرضيات المتنافسة إذا كانت متكافئة تجاه 
المعطيات: البساطة. فكلما كانت الفرضية أكثر بساطة» ولا تتطلّب افتراضات كثيرة» كانت أجدر 
بالقبول من بقية الفرضيات. 
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هذا مثالٌ من الحياة اليوميّة لكل إنسان. 
3. كيف نطيّق المنهج لإثبات الصّانء؟ 
اه 0 المنهج العام للدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات» 
وبعد أن قيّمنا هذا المنهج من خلال تطبيق متقدم. فا ل الآن فل الاسغدلال 
لإثباتِ الصّائع الحكيمء وذلك باتباع نفس الخطوات السّابقة. 
الحُظوة الأولى : نلاجظ توافقاً مطرداً بِينَ عد كبيرٍ وهائل من الظُواهر المنتظمة. 
وبين حاجة الإنسان 0 حي» وتيسير الحياة له على نحو نجد أن أي بديل لظاهرة 
من تلك الظواهر» يعني انطفاء حياة الإنسان على الأرض أو شلها. 
وفيما يلي نگ . عدّداً من تلك الظواهر كأمثلة : 
ه تتلقّى الأرضٌ من الشَّمس كميّةَ من الحرارة» تمّدّها بالدفء الكافي لنشوء الحياةء 


ء 


وإشباع حاجة الكائن الحي إلى الحرارةء لا أكثر ولا أقل. وقد لوحظ علميًا أن 
المسافةً التي تفصل بينَ الأرض والشّمس» تتواقق توافقاً كاملاً مع كميةٍ الحرارة 
المطلوبة من أجل الحياة على هذه الأرضء فلو كانت ضعف ما عليها الآنء لما 
وُجَدَت حرارة بالشّكل الذي يُتيح الحياة» ولو كانت صف ما عليها الآنء 
لتضاعمّت الحرارة إلى الدّرجةٍ التي لا تطيقها حياة”" . 

8 ونلا أن قِشرةً الأرض والمحيطات تحتجرٌ - على شكل مركبات الجُزءَ الأعظم 
من الأوكسجين › > حتى أنه يُكوّن ثمانية من عشرة من جميع المياه : في العالم» وعلى 
الرّغْم من ذلك» ومن شِدَةٍ تجاوّب الأوكسجين من الناحية الكيمائيّة للاندماج 
على هذا النحو. فقد ظل جزءٌ منه طليقاً يساهِم في تكوينٍ الهواء. هدا ال 


يُحقَقُ شرطأً ضرورياً من شروط الحباة لأن الكائنات الحيّة .من إنسان وحيوان:- 


بحاجة ضروريّةٍ إلى اوجن لكن تفس ولو فر له أن يحتجز كله ضمن 
EN ESS‏ 


ه وقد لوجظ أنَّ نسبةً ما هو طليقٌ من هذا العنصر تتطابق تماماً مع حاجة الإنسان 
وتيسير حياته العمليّة؛ فالهواءً يشتمل على 21 % من الأوكسجين» ولو كان يشتمل 


(1) للمزيدء انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمانء الفصل الأول «عالمنا الفذه. 
(2) المصدر السابق نفسه»ء الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 
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(1) 
(2) 
(3) 
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على نسبة كبيرة. لتعرّضت البيئة إلى حرائق شاملة e‏ ولو کان يشتمل على 
0 ميرة» لتعذرت الحياة أو أصبحت صعبة » ولما توفرت النار بالدّرجة الكافية 


لتيسير مهمّاتِها” '". 


وااو تتكرَرٌ باستمرار ملايين المرّات ت على مر الزمن نَج الجفاظ 
على در معن من الأوكسجين باستمرار؛ وهي أن الإنسان Ee‏ - حبنما 
اا وسغنقق الأ وكسجين: تلماه الدم» ويُوزّع في جميع أرجاء الجسم. 
وار الأوكسجين في حرق العام وبهذا يتولد ثاني أكسيد الكربون» الذي 
يتسلّل إلى الرئتين» ثم يلفظة الإنسان. وبهذا ينتج الإنسان وغيرة من الحيوانات هذا 
الغاز باستمرار. وهذا الغازٌ بنفسِوء شرظ ضروري لحياةٍ كل نبات» والنَّباتُ بدوره 
حين يستمد ثاني أكسيد الكربون» يفصِلٌ الأوكسجين منه» ويلفظة ليعود نقيّاً صالِحاً 
للاستنشاق من جديد. وبهذا التباذل بين الحيوان والتبات» أمكنَ الاحتفاظ بكميةٍ من 
الأوكسجين.ء ولولا ذلك لتعذر هذا العسي دروف الاه ع الان ها : إن 
هذا التبادل» نتيجة ة آلاف من الظواهر الطبيعيّة: التي تجمّعَت حتى نتت هذه 
الظاهرة» التي : ترا رور كاملة مع متطلبا ت الها 


ولللاحظ أن التتروحين يوضفه غازا قلا أقرب إلى الجموة: يقومٌ عند انضمامه إلى 
الأوكسجين في الهواءء بتخفيفه بالصُورَةٍ المطلوبة للاستفادة منه. ويُلاحظ هنا أن كمية 
الأوكسجين التي ظلّت طليقة في الفضاء» وكمية النيتروجين التي ظلّت كذلك؛ 
مجان اما . بمعنى أن الكميّة الأولى هي التي يُمكن للكميّة الثانية أن تُحْمُفهاء 
E EE lg O‏ 


ونلاجظ أن الهواء كمية محدودة في الأرض» قد لا يزيد على جزءٍ من مليون من 
كتلة الكرة الأرضيّة. وهذه الكمية بالضبطء تتوافقٌ مع تيسير الحياة ا على 
الأرض. مالساي الهواء على ذلك» أو قلت» لتعذرت الحياة أو تعسّرت: 
فان زيادتها : تعني ازدياد ضغط الهواء على الإنسان» الذي قد يصل إلى ما لا يطاق. 


للمزيد. انظر: كريسي موريسون». العلم يدعو لاإيمان› الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 


المصدر السابق . 
المصدر السابق» الفصل الرابع «النتروجين : تنظيم مزدوج؟. 
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(1) 
020 
)3( 
(4) 


ار وا 0 

الارض واختراقها بسهولة . 

ولاجظ أنَّ قشرةً الأرض» التي كانت تمتصُ ثاني أكسيد الكربون والأوكسجين» 
موود مان بحر ١‏ اللي ليا ان المتض كن بهذا الاق ولو كانت أكدر سمكا 
لامتصّته» ولهلَّكَ التباتُ والحيوان والإنسان0© . 


ونْلاحِظ أن القمرَّ يبِعُدُ عن الأرض مسافةٌ محدودة. وهي تتواّق تماماً مع تيسير الحياة 
العمليّة للإنسان على الأرض. ولو كان يبِعْدْ عا مسافة قصيرة نسبيّاء لتضاعَف المد 
الذي يُحيئه؛ وأصبح من القَرَّةِ على نحو يُريح الجبال من مواضعها"”. 

ولاج وجود غرائرٌ كثيرة في الكائناتٍ الحيّة المتنرّعة» ولئن كانت الغريزة مفهوماً 
ا يذل الاج الاجا الا نا در ذلك ارا من ارا 
لين غا ار عام قابلةَ للملاحظة العلمية تماماً. وهذا السّلوك الغريزي. 
في آلافي الغرائز التي تعرّف عليها الإنسان في حياته الاعتياديّة» أو في بحوثه 
العلميّة» يتوافق باستمرار مع تيسير الحياة وحمايتها. وإنّهُ يلم أحياناً إلى درجةٍ 
كبيرة من التعقيد والإتقان. وحينما قشم ذلك السلوك إلى وحدات» نجد أن كل 
وحدة قد وُضِعَت في الموضع المنسجم تماماً مع مُهِمّةٍ تيسير الحياة وحمايتها!*. 
والتركيبٌ الفسيولوجي للإنسان. يُمثْل ملايين من التلُواهر الطبيعيّة والفسيولوجيّة 
وكل ظاهرة في تكوينها ودورها الفُسيولوجي وترابطها مع سائر الظواهرء تتوافق 
باستمرار مع مُهمّة تيسير الحياة واا فمثلاً نأحذ مجموعة الظواهر التي 
ترابظت على نحو يتوافق انا مع مهمّة مَهمَة الإبصارء وتيسير الإحساس بالأشياء 
بالصّورةٍ المفيدة؛ إِنَّ عدسة العين ثلقي صُوّراً على الشّبكية» التي تتكوّن من تسع 
طبقات» وتحتوي الطبقة الأخيرة منها على ملايين الأعواد والمخروطات. 27 
جميعاً في تسلسّل يتوافق مع أداءِ مُهمّة مهمة الإبصارء من حيث علاقات بعضها بالبعض 
الآخرء وعلاقاتها خا بالعدسة» إذا استثنينا شيكاً واحداً وهو أن الصورة تنعكس 


للمزيدء انظر: كريسي موريسون, العلم يدعو للإيمان؛ الفصل الثاني «الهواء والمحيط). 


المصدر السابق. الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 
المصدر السابق» الفصل الأول «عالمنا الفذ». 
المصدر السابقء الفصل الثامن «غرائز الحيوانات». 
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عليها مقلوبة. غير أنه استتناء موقت فان الإبصارٌ لم يرط بهذه المرحلة. لكى 
نحسٌ بالأشياء وهي مقلوبة» بل اد تشيم الشرية: في ملايين أخرى من 
خويطات الأعصاب. المؤدية إلى المح حتى أخذت وضعَها الطبيعي › > وعند ذلك 
فقط تيم عمليّة الإبصارء كن عندئذ ل متوافقة بصوره لال ل 


ف ال و التياء كرا “طب تعد انها تتواجُد في المواطن ال 
يتوافق تواجذها فيهاء ع نة سير الي ق» ويُؤدّي دوراً في ذلك. فالأزها” التي 
: ترك تلقيحها للحشرات» ا أنها قد زوّدت بعناصر الجمال والجذب». من اللون 
الرّاهي والعطر المغري. بنحو يَفِق مع جذب الحشرة إل الزهرة. وتيسير عملية 
التّلقيح. بينما لا تتميّر الأزهار التي يحمل الهواءٌ لقاحها عادةً بعناصر الإغراء”” . 


e‏ وظاهرة الرّوجية على العموم. والتّطايق الكامل ب ب ارکب الفسيولوجي للذّكر 
والتّركيب الفسيولوجي لأنثاءُ ‏ في الإنسان»ء وأقسام الحيوان والئبات» على النحو 
الذي يضمن التفاعغل واتار الحا مظهرٌ کونيّ خر ا و و 
ل اال CN‏ ال ES‏ يد 

هي الخطوة الأولى. 

ا نجدٌ أنَّ هذا التواقق المستمرء بِينَ الظاهرة الطبيعيّة ومُهمَّة ضمان 
الحياة وتيسيرها فى ین الحالات› يمحن أن يُفْسّرَ في جميع هذه ا بفرضبَة 
واحدة وهي : : أن نمترض صانعاً حكيماً لهذا الكون قد استهدف أن يُوفْرٌ في هذه 
الأرض عناصرَ الحياة وسير مُهِمّتها». فإِنَّ هذه الفرضيّة تستبطنٌ كل هذه التوافقات. 

الحُطوةٌ الثالثة : نتساءل: إذا لم تكن فرضيّة الصَانِع ثابتة في الواقع» فما 
هو مدى احتمال أن : نتواجد كل تلك التواققات. بين لامر لطبيعية ومهمَّة تيسير 
الحياة» دون أن يكون هناك غرض مقصود؟ من الواضح أن احتمالَ الك بيعت اترا 
مجموعة هائلة من الصّدف. وإذا كان احتمال أن تكون الرّسالة المبردة إليك ‏ في مثالٍ 

سابق - من شخص آخر غير أخيك. ولكئهُ يُشابهة في كل الصفات› بعد عدا ل 


(2) المصدر السابق. 
(3) المصدر السابق. 


(4) سورة النحلء الآية 18. 
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افتراض المشابهة في ألفٍ صِفة ضئيل» بدرجةٍ كبيرة في حساب الاحتمالات» فما ظنْكَ 
باحتمال أن تكون هذهو الأرض التي نعيشٌ عليهاء ٠‏ بكلٌ ما تضُمُّهء من صُنع مادة غير 
هادفة» ولكثها تشابه الفاعل الحكيم» في ملايين ملايين الصّفات؟ 

الخطوةٌ الرابعة : رجح بدرجةٍ لا يشوبُها السك أن تكون الفرضيّة التي طرحناها 
فى ال الاخ ای أن هناك اعا شكيما. 

الخطوةٌ الخامسة: نرب بين هذا الترجيح» وبين ضالة الاحتمال التي قرّرناها في 
الخطوة الثالثة. ولا كان الاحتمال في الحُطوةٍ الثالئة يزدادٌ ضآلةً كُلّما ازدادَ عددُ الصّدف 
التي لا بُ من افتراضها فيه › كما عرفا ساسا فمن الطبيعي أن يكون هذا الاحتمال 
ضئيلاً : بدرجة ١ه‏ هاا احتمالاات الخطوة الثالئة فى الاستدلال على أي قانون علمى. 
لأنَّ عدد الصّدف التى لا بُدَّ من افتراضها فى احتمالٍ الخُطوة الثالئة هناء أكثر من 
عددها في أيّ احتمالٍ مناظر. وكل احتمال من هذا القبيل» من الضّروري أن يزول. 

وهكذا نصِل إلى التَّتيجةٍ القاطعة» وهي أن للكونٍ صانعاً حكيماً» بدلالةٍ كل ما في 
هذا الكون من آياتِ الاتساقٍ والتّدبير. 


مشكلتان يمكن تجاوزهما: 
٠‏ فرضيًة الصَّاز الأسط؟ 

السيّد الصَّدْر يُعلّقَ بعد ذلك في الهامش قائلاً: ١‏ بقيّت مشكلتان لا بد من 
تذليلهما : 


- 


إحداهُما : أنه قد يُلاحظ أن البديلَ المُحتّمل لفرضيّةِ الصَّانع الحكيم» تبَعاً لمنهج 
الدليل الاستقرائي. هو أن تكون كل ظاهرة من الظواهر المتوافقة مع مهمّة تيسير الحياة: 
ناتجة عن ضرورة عمياء في المادّة. بان تكون المادّة بطبيعتهاء وبحكم تناقضاتها الدّاخلية 
اغا الا في حاتي ما حلت لها من ' تلك الظواهر. والمقصودٌ من الدّليل 
الاستقرائي تفضيل فر ضيّة الصّانعٍ الحكيم على البديل المُخْتَمّل ٠‏ لأنّ تلك لا تستبطن إلا 
افتراضاً واحداً. وهو افتراض الذات الحكيمة» ا عمياء لي 
المادّة» بعدَّدٍ الظواهر موضوعة البحث» فيكون احتمال البديل احتمالاً لعدَدٍ كبيرٍ من الوقائع 
والصّدَّفء فيتضاءَل حتى يفنى. غير آنه قد يبدو أنّها مستبطنة لذلك؛ لان الصا نع الحكيم 


الذي يفسّر كل تلك الظواهر في الكون» ينعت آن تفر :فيةتعلونا وندزات دو تلف 
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الظواهر. بهذا كان العددٌ الذي تستبطنه هذه الفرضيّة من هذه العُلُوم والمُدُرات» بقدر ما 
يستبطنه البديل من افتراض ضرورات عمياء» فأينَ التفضيل؟ 


رالراب أن التقضيلن يتشا من أن هده الضرورات العماء غير مترايظة 4 يعن 
أن راض أي واحدة هنها يك ادنا تجاه اقتراضن الضرورة الاخرى وعدمها: وهنا 
يعني في لَعْةِ حساب الاحتمال أنَّها حوادث مُستقلّة: وأنَّ احتمالاتها احتمالات مستقلّة. 

وأمّا العُلُوم والقٌدُرات التي يتطلّبها اراس الصّانع الحكيم للظواهرٍ موضوعة 
ایت ابن يبسكا دا لان ما يتطلبه صُنْع ؛ as‏ 
ما يتطلّبه صُنْعْ ؛ بعض آخر من عُلْم وقذرة. وافتراضٌ بعض العُلُوم والمُدّرات ليس حياديا 
تجاه افتراض البعض الآخرء بل يستبطنه أو يُرجحه بدرجة كبيرة. وهذا يعني بلغو حساب 
الاحتمال أنَّ احتمالات هذه المجموعة من العُلُوم والقّدُرات مشروطة؛ أي إن احتمال 
بعضها على تقدير افتراض بعضها الآخر كبيرٌ جداًء وكثيراً ما يكون يقيناً. 

وار أنْ نيم احتمال ا هذه العُلُوم والقّدُراتء واحتمال مجموعة 
تلك الضّرورات (العمياء)» ونوازن بين قيمتي قيمتي الاحتمالين ؛ يجب أن نتبع قاعدة ضرْب 
الاحتمال المُمَرّرة في حساب امان 0 نرب قيمة احتمال كل عضو في 
المجموعةء بقيمة احتمال عضو آخر فيهاء وهكذا. والصَّرْبُ كما نعلّم يُودّي إلى تضاؤل 
الاحتمال» وکا كانت عوامل الضَُرْب أقل عدداًء كان التضاؤل أقل. وقاعدة الضَب 
في الاحتمالاتٍ المشروطة والاحتمالات المُستقلّة تبرهن رياضيًاً على أن في الاحتمالاتِ 
المشروطة» يجب أن نضرب قيمة احتمال عضوء بقيمةٍ احتمال عضو آخر على افتراض 
وجود العضو الأول» وهو كثيراً ما يكون يقيناً أو قريباً من اليقين» فلا يُؤدْي الصَرْب في 
تقليل الاحتمال إطلاقاً؛ أو إلى تقليله بدرجةٍ ضئيلة جداً. خلافاً للاحتمالاتٍ المُستقلّة 
ال بكرف كر واحد مها ادا تجا الأ حال ال عرد الت ها توذى :إلى 
فاش القيمة بصورة هائلة. ومن هنا ينشأ تفضيل أحد الافتراضين على الآخر» . 


ثم ينتقل السيّد الصَّدْر إلى المشكلة الثانية» فيقول: «المشكلة الأخرى» هي 


(1) من أجل توضيح قاعدة الضرب في الاحتمالات المشروطة والمستقلة» راجع محمد باقر الصدرء كتاب 
الأسس المنطقية للاستقراء» ص 143 - 144. 


الباب الأول: 3 نظرية لصالح الإيمان بالل 159 


لاثبات أن الأسالة ان اتا الین ن بن انر 

وتقال نفدو هذه الفتارنة: إن سرعة اعتقاد الإنسان في هذا المثال بان الرّسالة قد 
أرسلها أخوف ار يدرت استمال هده الف يدالوا ا 
خمسين في المائة مثلاً أن أخاهٌ يبعث إليه برسالةء فسوف يكون اعتقاده بأنّ الرّسالة من أخيه 
الو ادي e E‏ ا O‏ 
يتلقّى رسالة من أخيه بدرجة يُعبَدٌ بهاء إذ يغلب على ظلّهِ مثلاً بدرجة عالية من الاحتمال أنه 
قد مات» فَلَنْ يُسرع إلى الاعتقاد بان الرسالة من أخيه» ما لم يحصل على قرائن مؤكدة» 
فما هو السّبيل في مجال إثبات الضّانع لقياس الاحتمال القبلي للقضيّة؟ 

والح أن باس د معد E EE‏ ا 
الفطرة والوجدان, ولكن لو افترضنا أنه قضة PIO PT‏ نويد إثباتها بالدّليل الاستقرائي 
فمك أن لدو فة ة الاحتمال القَبْلي بالطريقة التالية : 

ناخد كر ظاهرة هن الق افر مر ضوع الخت بصورة فة خد أن ها 
افتراضين يمكن أنْ نفسّرها بأي واحدٍ منهما . 

أحذهما: افتراض صانع حكيم. 

والآخر: افتراض ضرورة عمباء وؤ في المادة. 


وما دَمْنا أمام افتراضين» ولا نملك أي مبرر مسبّق لترجيح أحدهما على الآخرء 

فخت إن نقسم رقم اليقين (= الواحد) عليهما بالتساوي. ر قيمة كل واحد منهما 
خمسين في المائة. ولمّا كانت الاحتمالات التي هي في صالح فر ضيّة الصّانع الحكيم 
مترابطة ومشروطة› والاحتمالاات التي هي في صالح فرضية الصزورة العمياء سق 
وغير مشروطةء فالصَرْبٌُ يودي باستمرار إلى تضاؤل شديدٍ في احتمالٍ فرضيّة الضرورة 
العمياء» وتصاعَدٍ مستمرٌ في احتمالٍ فرضيّة الصّانع الحكيم». 

وعد أن 0 السيد ا بجر راضم سبيل تجاوز المشكلتين السّابقتين» ل 
قائلاً : «والذي لاحظتهُ بعد تتیع وجيت ار السّببَ الذي يجعل الدّليل الاستقرائى ي المي 
لإئباتٍ الصّانع تعالى» لا يلقى قبولاً عام على صعيدٍ الفكر الأوروبي» وينْكره فلاسفة 
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كبار - من أمثال رَسِل - هو عدم قدرة هؤلاء المُفكرين على التغلّب على هاتين التقطتين 
اللّتتين أشرنا هنا إلى الطريقة ة التي يتم التخلّب عليهما»!©. 

و عرض د يّد الصّدر في كتابه موجز في أصول الدين. 
الس المنطقيّة للاستقراء. 


اعتراض هيوم على دليل النَُظّم: 
دافيد هيوم د في كتابو محاورات في الدين الطبيعي”” سلسلة من الاعتراضات 
على دليل النْظم. ثم تشبَّتٌ بتلكَ الاعتراضات كثيرٌ من الفلاسفة الغربيين ‏ وما زالوا - 
لرفض دليل اك" 


49 من أجل التوسع والتعمق في كيفية تطبيق مناهج الدليل الاستقرائي لإئبات الصانع مع التغلّب على هاتين 
النقطتين» يمكن أن وابت E aN‏ - 413. 
صعوبة العجز عن تحديد الكسّر الرياضي 
طرَحَ البعض إشكالاً يتعلّق بمحاولة 9 الصّانع الحكيم على أساس حساب الاحتمالات» يتلخّص بانا في مثل 
هذه المحاولة نحنُ عاجزون عن تحديد قيمة الكسر تحديداً رياضيًاً دقيقاً؛ كيف تُحدّد قيمة البسط والمقام؟ وإنْ 
کنا عاجزين عن ذلك لبي تفيل نرق لكان ال على أي ر ا 
السيّد الصذر استطاع تجاوز هذه الصعوبةء حيتُ وصح قاعدةٌ منطقيّة لتقييم احتمال العضو الواحد في مجموعات 
العم الإجمالية التي لا نملك فكرة ة عن عدّدها تقييماً نسبياً . معترفاً بان التُحديد المطلق لهذه القيمة غير ممكن. 
قال الصّدذر: لكي نحدّد القيمة النهائية لاحتمال الفرضيّة الأولى فعلاً (- = فرضيّة الصّانع الحكيم)» لا بد من 
ضرّب عدد أطراف العِلّم1 بعدد أطراف ف العِلّم 2. ورج الجبا لاش عر a‏ > وتحديد القيمة النهائية على 
أساس العِلّم الثالث الحاصل بالضرْب. ولكن هذا يُواجه صعوبة كبيرة» وهي أننا لا نعرف عدد أطراف كل من 
العلمين: فكيف نستطيع أن د نحدّد عدد أطراف العِلّم الثالث» وبالتالي نحدّد القيمة الثهائية؟ 
بهذا الصّدد يجب أن نضّع قا عدةٌ لتقييم احتمال العضو الواحد في مجموعات العِلّْم الإجمالية التي لا نملك 
فكرة عن عدّدها. والواقع أن الحديد المطلق لهذ القيمة غير ممكن» لأنه يتوقف على استخراج الكسْر الذي 
زر يفاك عن بجي اف ف العلم ويُعبّر بْظهُ عن واحدء وما دما لا نعرف عدد أطراف العِلّم فسوف يكون 
المقام في الكَسْرٍ مجهولاً» ومع الجهل بذلك يتعذّر التُحديد المطلق لقيمةٍ العضو الواحد. ولكن يمكن التحديد 
اح لهذه القيمة› أي معرفة أنه تساوي أو أكبر أو أصغر من قيمةٍ أخرى». 
ثم م ينطلق الصَّدْر لبيان هذه القاعدة للتّحديد النسبي لقيمة الكسّر على أساس علاقة المساواة أو أكبر أو أصغر» 
ولا أجد من المناسب استعراضها لأنّها ستُديل القارئ في تعقيدات هو في غنى عنهاء وبمقدورو الرُجوع 
00 ب للاطلاع التفصيلي على هذه القاعدة. 

جع تفاصيل هذه القاعدة: محمد باقر الصَّذْره الأسس المنطقية للاستقراء» القسم الرابع «المعرفة البشرية 

ا ضوء المذهب الذاتي»» تحت عنوان عام «الاعتقاد بالفاعل العاقل». وعنوان فرعي «إثبات الصانع 
بالدليل الاستقرائى»» ص 406 408. 

Dialogues Concerning Natural Religion. (2) 


الباب الأول: أوِلّةَ نظرية لصالح الإيمان بال 191 


من أهم تلك الاعتراضات» الاعتراض القائل أن دليلَ النُظم قائمٌ على أساس 
النّمثيل والتّشْبيه”؟". والتَّمثِيِلَ والتّشبيه - كما هو معروفٌ في عِلم المنطق - لا يُعتبر أساساً 
منطقيًا صلبا في الاستدلال. 

يقولٌ هيوم: لبيانٍ تهافت دليل النَّظُمء نضَعْهُ في القياس التالي : 

الآلات الصّناعية أَنْتَجَها عقل مدير 
العالم يشبّهُ الآلات الصّناعية 
إذا العالم أَنْتَجَهُ عقل مُدبّر 

من هذا القياس» يضح أن دليلَ النَظْم قائم على أساس نَشبيه العالّم بالآلاتِ 
الصناعية. . .. وهو تشبية ضعيفٌ للغاية» افشمّة فرق كبيرٌ بين الآلاتِ المُصطنعة والعالّم 
الطبيعي. وإِنْ كان للاَلة المُصطنعة صانِعَ بالضرورةء فهذا لا يعني أن للعالّم الطبيعي صانعاً. 

ثم جاء الفيلسوف واللاهوتي البريطاني وليام بايلي“  1743(‏ 1805)» واستخدم 
مثال السّاعة”” الشّهير لإثبات وجود الصّانع الحكيم؛ فكما أن السّاعة عة تنطوي على تعقيل 
داخلي في نظامهاء يحكي عن مصمُم بارع» كذلك الكون ينطوي على تعقيدٍ في أنظمتد. 
يحكي عن وجود 0 بارع. 

حاليًا یری بعض المُلْحدينء كعالم الأحياء البريطاني ريتشارد دونز“ 
(1941-. ..) أن فكرةً الانتقاء الطبيعي التي طرحَها دارون» تذحض ساعة وليام بايلي. 
لذا كتب دوكنز كتاباً بعنوان صائع السّاعات الأعمى 57 مُذّعياً أن عملية الانتقاء الطبيعي 
عمياء لا غرضّ لهاء وهي بمثابة صانع ساعات أعمى» أوجدٌ هذا النُظم في الكون. 
وبالتالي لسنا بحاجةٍ لافتراض صَانِع حكيم؛ لأن دليل النَّظَم يقومُ مُ على أساس التّشبيه بين 
الآلاتٍ الصّناعية والعالم > كما ذكر هيوم. 


للإجابة على اعتراض هيوم أقول : 


)1( قياس التشبيه هو إسراء حكم شيء لشيءٍ آخر لمجرد المشابهة بينهماء ٠‏ فمثلاً نقول: بما أنَّ الحيتان تشبه 
الأسماك. وبما أن الأسماك تبيض» إذاً الحيتان تبيض أيضاً!! والواقع أن الأسماك تبيض» والحيتان تلذ 
ولا تبيض. ويعبر عن قياس التشبيه في الفقه ب «القياس». 

١ William Paley. (2) 

Watchmaker analogy. (3) 

Ritchard Dawkins. (4) 

The Blind Watchmaker. (5) 
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وتقنا وکا ٠‏ کون الانتقال الذهنى أسر TT‏ يم ل را 

هذا الرّبط قد يُفهم على أساس مبدأ السببيّة العام» الذي يقول «لكلٌ حادثة ا 
فكها أن لكل ححادثة سيا كذلك الخرادث بمجموعها » والتوافقات باسرها» لايد أن 
يكون لها سببٌ. فالتوافق في أيّ حادثة قد يكون صُدْفة» لكن مع تكرّر التوافقات»› 
فض امال الكذة. ج نسلاب وف حاب الا مالاك إل قناعة كام بان 
وراء تلك التوافقات سببا. 

ولك ر ان مبدأ السببيّة العام منتزعٌ من الحوادث الجزئية الحسيّة» وبالتالي 
لا يمكن تطبِيقُهُ على الحوادث ككل والانتقال من العالم الحسّي إلى سبب يقف وراء 
العالم الحسي. وربما هذا هو جوهر اعتراض هيوم. 

م موقفي من مفهوم الشّبب والمُسبِّبٍ ينطلق من نظريةٍ مُحددة في 
المعرفة» غرفت ب انظرية الانتزاع». هذه الأظرية تفش يتحو ديق انبئاق جميع التصوّرات 
(أو المعقولات) في الذّهن البشّري» وشرْحُها يخرّج عن نطاق موضوعناء لكن على نحو 
الاختصار يمكن القول ما يلي : 

التصوّرات (أو المعقولات) ا إلى فسم: تضورات (أف فرت 
أوَليّة وتصوّرات (أو معقولات) ثانوية. التصرّرات الأولية هي الأساس التصوّري للڏهن 
الكرئ »علد هذه التصورات من الإحساس بمحتوياتها بصورةٍ مباشرة. فنحنْ نتصوّر 
الحرارة لأننا أدركناها لا ونتصوّر اللّون لأننا أدركناة بالتضر»: وتفضون الخلارة 
لأنّنا أدركناها ادو ونتصرّر الرائحة لأنّنا أدركناها ال وهكذا جميع المعاني التي 
ُذركها بحواسناء فإ الاحساس يكل واحدٍ منها هو السب في تصوّره ووجود فكرة عنه 
في الڏهن البشرفق: 

و فو هذه الان القاعدة رل للف و ك الذهن اء ع هد 
القاعدة التصوّرات الثانوية. فييدأً بذلك دور الابتكار والإنشاء» وهو الذي نصطلح عليه 
بلفظ «الانتزاع». ولد الذهة مفاهيم جديدة من تلك المعاني الأوَليّة. وهذه المعاني 
الجديدة خارجة عن طاقة الحسٌء وإنْ كانت مُستنبطة ومُستخرجة من المعاني التي قَدَمّها 
الحس إلى الذهن والفكر. 
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هذه النظرية تسق مع البرهان والتّجربة» ويُمكنها أن تفسّر جميع المفردات 
الل ةس ا ا 

وعلى ضوء هذه النظرية» نستطيع أن نفهّم كيف انبِئَقَت نبثقت مفاهيم من قبيل السبّب 
والمُسبّب في الڏهن الشرى. فهذه ا هي مفاهيم انتزاعية يبتكرها الذهن على 
ضوء المعاني المحسوسة» فنحنٌ نخس مثلاً بغليان الماء حين تبلغ درجة حرارته ماثة. 
وقد يتكرّر إحساسّنا بهاتين الظاهرتين (الغليان والحرارة) آلاف المرات» ولا نخس بسبيّة 
الحرارة للغليان مطلقاً» وإنَّما الذهن هو الذي ينتزع مفهوم السببيّة من الظاهرتين اللّتِين 
يقدمهما الحم إلى مجال التصوّر" '“. 

ا ا یات زراك الأرلنة ماعو من الس باش دن معي أن 
التصوّرات الثانوية منتزعة من التصوّرات ا 0 خلال هذه العضةزات الثانوية 
المنتزعة نتعرّف على العالم. . ومن دونِها لا يمكن أن ن تتحقق للإنسان معرفة. 

ونحن في دليل التظم» نربط بين التّظم من ناحيةء ووجود طرف له عِلم وقدرة من 
ناحية و أخرى. فيكون الطَرّف الذي له عِلْمِ وقذرة هو السّبب» والنْظم هو المُسبّب. 
وطالما أن السببيّة من التصوّرات الثانوية» إذاً لا يرد ما ذكره هيوم. 

اا الرّبط د بين التّظم من ناحية. ووجود اما لد لات قد يفهم بلغة 
أخرى. نتفادى فيها مفهوم السيبية. فيُقال مثلاً إن افتراهن وجود طرف له عِلْم وقذرة هو 
الذي يفسر هذا النظم. فنحن في معارفنا البشرية إن واجهنا ظاهرة معينة» نقوم بالبحث 
عن تفسير لهذه الظاهرة. بالاحيي ل بك لادان جدَاً من 
التوافقات في العالّمء التي لا يمكن تفسيرها على أساس الصدفة. 

إذا دليل النْظم غير قائم على أساس قياس التّشبيه» كما ادّعى هيوم» وما على 
أساس الرَّبْط بين النَّظم ووجود طرف له عِلّم وقدرة. هذا الرَبْط يُمكن أن يُمْهَّم انطلاقاً من 
البحث عن سبب لهذا النْظّم» ويُمكن أن يُفَهّم انطلاقاً من البحث عن تفسير لهذا النظم. 

نعمء قد يشتبهُ الإنسان في الّرف العالِم القاور» فيتصوّر طرفاً ما (وليككن أ) أنه 
هو :الى يفت وا النظمء ٠‏ في حين أن من يتقف وراء النظم هو طرف آخر (وليكن ب). 
تعضوو قاذ كينا فر يعض الفالامفة البسلمية أن ملف كنات اتولوسا هر 


(1) محمد باقر الصدر. فلسفتناء دار التعارف للمطبوعات». ط2» 1998. بیروت ٠‏ ص 61 - 62. لمزيد من 
العمق راجع : المطهري› شرح المنظومة. بحث «المعقرلات الأولية والمعقولاات الثانوية». 
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أرسطوء ثم يتبيّن له بعد ذلك أن مؤلّت الكتاب هو أفلوطين لا أرسطو. لكنه لا يشكٌ 
أبداً أن وراء هذا الكتاب - العميق والمُتميّر ‏ عقلية جّارة كتبته. 


لذا عندما ينب الملاحدة هذا اندم والتّعقيد إلى الطبيعةء أقولٌ لهم: إِنّكُم في 
الئهاية : نسبتم النْظمَ إلى طرفي ماء سمّيتموه «الطبيعة» أو «التطوّر» أو «الانتقاء الظبيعي»»› 
ونحن نرى أن الطرفٌ ا الذي يقِفٌ وراء النظم هو وجود سار في الطبيعة ينََصِفْ 
باللم والقَذرة والخكهاة لعا د ب «الصّانع الحكيم» (كما هو معروف في أدبياتنا)» أو 
«المصمم الڏکي» (كما هو معروف في الأدبيات الغربية المعاصرة). 

وعندما يستعينٌ أنصارٌ دليل الم بمثال السّاعة كما فعل بايلي» أو بمثالٍ الكتاب 
أو البناء أو السيارة أو غير ذلك مما يقف خلقه البشرء فلا يريدون بذلك أن يقولوا: 
كما أن البشر يقِفون قرا مصنوعاتهم؛ فإ ا العالّم». بل يريدون أن 
رلا کیا أن الذهرن ينتقل من السّاعة إلى الصّانعء ومن الكتاب إلى المؤلّف» كذلك 
ينتقِلٌ الذّهنُ من العالّم إلى اش لأن الذهنّ مُصِمُمٌ على أن ينتقل من الأثر إلى المؤثّرء 
ومن بعض صفات وخصوصيات الأثر إلى بخن صبات وخصوصيات المؤثرة سواء 
اعتبرنا هذا الانتقال هو بحث عن سبب. او و ا 


إذاً لا مف من القبول بحقيقةٍ أن الذهنَ مصمّمٌ على هذا العتهوة إلا أن يرفض 


و 


الإنسان طبيعيّهُ البشريّة» ويتخلّى عنهاء ويُصبح كالسوفسطائيين الذين يشون ا 
في العالم الخارجي› ولا يستطيعون ترجمة هذا السك عملا - في حياتهم. كذلك 
إدراك الإنسان لهذا العالّم؛ بإمكانه أن يُفكُكَ نظريًاً بين العالّم والصّانع الحكيم» لكن 
من النّاحية العمليّة بمُجرّد أن يلتفت إلى عُمق النْظم في العالم» سينتقل ذهئه إلى ذلك 
الوجود السّاري في الكونء الذي ينّصِفْ بِالعِلّم والقّدْرةٍ والجكمة. 


الملاحدة ‏ أمثال دوكنز ‏ تنتقل أذهائهُم قهرا من النظم أو التعقيد الموجود في 
العالم إلى ما يُعبّرونَ عنه ب «تطوّر الطبيعة» أو«الانتقاء الطبيعي». إذاً انتقال الذهن من 


010 والحال ذاته ينطبق على المشكلة الفلسفية المعروفة ب «عقول الآخرين»» فنحنٌ مضطرون لافتراض عقول 
لدى الآخرين. طالما أن كلامهم وسلوكهم كله يدل - بحساب الاحتمالات - على وجود جهة مركزية 
مُذركة نم هذا الكم الكبير من الكلام والسّلوك. ولا يمكن القول بان افتراض عقول لدى الآخرين هو 
مجرّد قياس تشبيه؛ فكما أنَّ لدينا عقولا لزا افترضنا أن للآخرين عقولا انشا .: . لاء ليس الأمر كذلك. 

بل الصّحيح أنْ يقال إن هذا الكم الكبير من التوافق والانسجام في كلام وسلوك الآخرين لا يمكن تفسيره 
إلا بافتراض وجود عقول لديهم. 
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لامر والمعطيات» إلى البحث عن سبّبٍ أو فرضيةٍ تُفِسّر تلك الظواهر والمعطيات؛ 

رثالا مك ك وهو جرم لر الل GE‏ لوو 
اقيم او واوا ع امير ات E O‏ 
نحن بحاجةٍ لافتراض صانع حكيم له قضْدٌ وغرض من الانتقاء الطبيعي؟ 

توجد نقطة أخرى بالغة الأهمية» تكمن ذ في التمييز بين نحوين من التقيد : التَعقيد 
والتّركيب الفوضوي. وَالتّعْقيدَ وال كب التتكلم. إذا رانا ورف طبعت عليها الأحرّف 
بشكل عشوائي وفوضوي. هنا يوجّد تعقيدء ولا بد أن يكونّ وراءَ هذا التَعْقيد سبب» 
لكن هذا التعْقيد لا يبحكي عن سبب حكيم واع. لكن لو رأينا ورقة» بعت عليها 
الأحرّف بشكل متناسق للغاية. و توي على فضي شعرية في غاية الرّوعة 
والجمال. فهنا يوجد تعقيدء لكنّه تعقيدٌ تعقيدٌ مُنظم يحكي عن شاعر مبدع. . مفهوم التَعْقيد 
والتّركيب المُنظّم هو ذاته المفهوم الذي أطلّقّ عليه الأميركي وليام بنشكي” 
(1960-. ..) اسم «التّعْقيد المتفرد» . وقد نجَحَ الفيلم اللا في تقر 


هذا المفهوم للأذهان. 
يدور فيلم التَواصّل حول جهود عالمة الفضاء إيلي آرواي “ للتُواصٌّل مع حياة ذكيةٍ 
خارج الأرض» وذلك من خلال عملها في مؤسسة حقيقية مهتمّة بذلك» تَعَرّف باسم 


ابرنامجح سيتي) ‘SETI Programme‏ . ومن بين آلاف الإشارات التي استقبلئها إيلي من 
الفضاء الخارجي› إشارة اعتبرتهاٍ صادرة عن كائنات ذكية. لأنهاء كانت تحمل إحدى 
بصمات SL‏ والنظم؛ كانت تسم بالتعقيد المتفرد. لقد كانت الإشارات عبارة عن 
تكرار للأرقام الأوّلية” الواقعة بين (2) و (101). كانت الإشارة على هيئة : 


11 111 - 11111- ..1111111. وهكذا. 


Wim Dembski )1(‏ مفكر أميركي متعدد التخصّصات: رياضي» عالم أحياء» فيلسوف» يُعتبر من أبرز 
أعلام حركة التصميم الذكي› الى أشرت لها سابقاً. 

Specified Complexity. (2) 

Contact (3)‏ للمخرج العالمي Robert Zemeckis‏ وقصة عالم الفضاء كارل ساجان» والفيلم من إنتاج عام 
1997. 

Eillie Arroway. (4) 

The Search for Extraterrestrial Intelligence (5) 

(6) الأرقام الأولية هي الأرقام التي لا تقبل القسمة إلا على نفسها أو على 1ء مثل: 2» 3غ 
..c101 .97.... 115‏ 
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لقد اعتبرت إيلي وزملاؤها الباحثون أنَّ هذه الإشارات لا تصدٌّر بالصّدفة» وذلك 
اقا 
صيّة الأولى : هذه الأرقام ليست مجرد تكرار رياضي مباشرء فهي ليست مثل 
(6» 8 05 التي هي تكرار ل (2)» ولا مثل (80» 90ء 100) التي هي تكرار 
ل(10). م الأوّلية لا يعتمد بعضها على بعض رياضياً. .. لذا هي ا 
الخاصيّة الثانية: كانت الإشارة تكراراً لتنابع طويل من الأرقام لا يمكن وقوعه مرة 
3 الي هذا التتابع ليس تكراراً ل 2. 3 5 فقط مثلاًء ولذا فهو تكرار 
معد e‏ الها أن ره اد غر 
8 اع التفرّد مع E‏ الذي هو من بصمات التصميم 
للك 0© 5 اللي لا يوجد إلا من خلال الذكاء 
خذ مثلاً آخر للتعقيد المُتفرّد حتى ينضح هذا المفهوم. تأمّل هذه المجموعات 
الثلاث من الحروف: 
THE THE THE THE THE THE THE THE THE THE THE THE.‏ - 


- XGOENAODIWGTNHPLXCVWQIZIDLREYPTRMNSTEJKI. 
- THIS SENTENCE CONTAINS VALUABLE INFORMATION. 


حروف المجموعة الأولى: 
1. لها نمط متفرٌد. إذ ليس بين 1ء 11. 8 علاقة رياضية. 
2 وهي غير مُعقّدة' "» إذ يمكن تكرارها بالصٌّدفة. 
3. وتحمل معنى بسيطاً. 
حروف المجموعة الثانية: 
1. متفرّدة» ليس بين الحروف علاقة رياضية. 


Specified. (1) 
Complex. (2) 
Improbable. (3) 
Design. (4) 
Intelligence. (5) 
Specified pattern. (6) 
Not complex. (7) 
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2. مُعقّدةء لا يوفع تكرارها بالصّدفة. 

حروف المجموعة الثالثة: 
1. متفرّدة » م تحمل معتى مركا. 
2. تم بالتعقيل المتفرد. 
a .3‏ 
0 0 3 ا حل تسای ی أن تدّعي أن هذه 
الإشارات صادرة من ذكاء خارج الأرض؟ بالتأكيد ل لأنّ هذه الإشارات لت ر 
بالقدر الذي يمنع من تكرارها بالصّدفة. أما تكرار تتابع طويل من الأرقام الأولية من 2 
إلى 101 فشيءٌ آخر. 

لذلك عندما استقبل علماء مركز أبحاث سيتي الرّسالة في فيلم الاتصال» صاحوا 
قائلين: (إِنّها ليست تشويشاًء إِنّها ذات بُئْية ما»7). وهذا تماما ما نلاحظه في ظواهر 
الكون الطبيعية» والكائنات الحيّة» وغيرها من الأشياء الذي يعكس کل منیا مفهوم 
التعقيد المتف”و20 . 

في المقابل» المُلْحدون المعاصرون ‏ أمثال دوكنز ‏ لا يُنكرون وجود التّعقيد في 
الكون. ولا ينكرون التنوع البديع فيه ) بل يتحدئون عن روعة الانتقاء الطبيعي: ويزعمولن 
أنَّ الانتقاء الطّبيعي على خط طويل بمقدورو أن يوجد هذا التُعقيد المُنظَم! سأناقش هذا 
الرّعْم عندما أصل لنظريّة داروك. 

وفي بعض الأحيان» يكر الملاحدة التظم في الطبيعة» ويتحدّئون عن قسوة الطبيعة 
ووحشيتّها في صراع الكائنات الحيّة من أجل البقاء» ويستنتجون من ذلك عدم وجود 
غرّض وغاية.. ..هنا نكون قد انتقلنا إلى الاعتراض الثاني لدافيد هيوم. الذي يتناول 
مشكلة الشر. دعونا ندرس هلا الاعتراض. 
الاستدلال يحساب الاحتمالات على عدم وجود صانع حكيم! 

بعد أنْ تعرّف القارئ على دليل النّْظم عند السيّد الصدر» الذي وف حساب 


This is not a noise. This has a structure. (1) 
.223 - عمرو شریف› كيف بدا الخلق » ص221‎ )2( 
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الاحتمالات على وجود اماع 0 قد يفاجأ إذا عَلِمَ أن بعض الملاحدة 


ھل سیل الان المحارلة 256 للشو الأميركي 5 ووو 
(1931. ..)ء الذي أثارت ملالقةاتي E e‏ (أكتوبر/ تشرين 
الأول 1979). والتي لحل غوران «يشكلة الشر وبعض مر رتا للحا جا 
واسعاً”©. ومن لحظة نشر المقالةء توالّت المقالات تأييداً أو تفنيداً لتلكَ المحاولة. لكن 
كيف حاول أولئك - ومنهم روي دالت يا يان جا ورم عدم ره 
صانع حكيم؟ هناء لن أدځل في تفاصيل رياضيّة معقّدة» بل سأكتفي بتوضيح الأساس 
الذي تقِف عليه كل تلك المحاولات. تقف هذه المحاولات على أساس مشكلة فلسفية 
معروفة ب «(مشكلة الشَّر). 


وفي هذا المجال». يمكن أن ن أؤكُد بشكل قاطع على أن مشكلة الشَّر باتت عقبة 
رئيسية للإيمان بالله أمام الفكر الغربي. دافيد هيوم هو أوّل من أثار تلك العقبة في كتابه 
محاورات في الدين الطبيعي. ثم قامّ مؤخراً بعض مفكري الغرب ‏ ك«روي» مثلاً - 
بإعادة صياغة الإشكال على منهج حساب الاحتمالات. 

الآن.» علينا أن دزا ادا بين محاولة السيّد الصَّدر الذي حاول 
الاستدلال على وجود الصانع الحكيم بحساب الاحتمالاات» ومحاولة روي الذي حاول 
الاستدلال على عدم وجود ا حكيم بحساب الاحتمالات .استدلال ا الصّدر 
ينهض لإثبات قضية اق تتحدّث عن علافة موضوعية بين التوافقات التی 5 تشر الحياة 
. في حين أن استدلال روي يستهدف إثبات 


بعبارة أخرى» لا أحد يشكٌ في أنَّ ثمّة «توافقات وانسجاماً في الكون يضمن حياة 
الكائنات الحيّة؛ (يعني أحد طرفي العلاقة التي أراد الصَّدْر الاستدلال به على الرف 


William Rowe. (1) 
The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism. American Philosophical Quarterly 16 (2) 
(1979): 335-41. Reprinted in The Evidential Argument from Evil. Daniel Howard-Snyder, ed. 
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1996. 
The Evidential Argument from Evil: A Second Look. The Evidential Argument from Evil, 
Daniel Howard-Snyder, ed. Bloomington, IN: Indiana University Press, 1996. 
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الآخر)؛ لكن الحديث عن «وجودٍ شرٌ مُطلق» (يعني أحد طرفي العلاقة التي أراد روي 
الاستدلال به على الطرف الآخر) مثارٌ جدَلٍ فلسفئٌ كبير. 
على أي حال يُمكِنٌ تلخيص الاستدلال القائم على مشكلة الشّر في النقاط الثّالية : 
1. وان واو واد سامون باك بي ابو م ب 
2 إذا 0 ل كي لقدرة. فلا ل أن تكون ا المدرَة على دفع الع 
3. إذا كان الله کل كُلَنّ العِلّمء ٠‏ فهو یعلَمْ متى يُوجَدُ السر. 
4. إذا كان الله متّصِفاْ بكل الكمالات الأخلاقية» فلا بُدّ أن تكون لديه الرّغبة لدفع كل 
ا 
6 کات ال موجودا وات ضا موجودا »فا رنا أن الله لست لدت القدرة على 
دفع الشَّرء أو أنه لا يعلَمْ متى يُوجَدُ الشَّره أو ليست لديه الرّعْبة على دفع الشَّر. 
7 إذا الله غير موجود. 
يقوم هؤلاء بإعادة صياغة هذه النقاط بنحو ينسجم مع حساب الاحتمالات› 
2 فيُصبحُ كل شر في هذا العالم قرينة وشاهداً على أن الله غيرٌ موجود. فمثلاً كل زلزالٍ أو 
ركان أو سيل يحدث في هذا الكون - ويتسبّب في إزهاق آرواح وممتلكات كيد 
الاس - ما هو إلا ةغل أن ا غو جرا ن شاهة جد إننا على هدم قَدرَةٍ 
الله على دفع الشَّرء أو عدم عليه المُسبّق بوقوع الشّرء أو عدم رغبته لدفع الشّر. 
لا أريدٌ هنا أن أتحدّث عن عخز أصحاب هذا الاستدلال عن رُؤية ام والجمال 
والاتساق الشاري في الكون فزع لسر هَل رن , من مور" #وعامع عن الالقات إلى 
العم الإلهية الكثيرة فون سد ممت لَه لا 16 ذلك الجمال وتلكَ النّعم التي 
نمثل قاعدةً ولم تنفتّح قريحةٌ استقرائهم إلا على شرور تُعتبرٌ استثناء من تلك القاعدة؛ بل 
هي بنظرةٍ أدق ليست استثناءً وإنما شاهد إضافىٌ على ذلك الجمال والاتساق. 


لا أريدٌ أن أَفئّد أوجٌه المُصُور في تلك المحاولة» التي لم تفهم معنى كوننا مُلْكاً 


(1) سورة الملك الآية 3. 
(2) سورة النحلء الآية 18. 
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لل ولم تتذوّق طعم العبودية له» بل سأتوجّه مباشرة إلى النقاط السّابقة» لأكشِفت بعض 

أوجه سوء الفهم الذي وقع فيه هؤلاء. وأعترف منذ الآن أنه ملاحظات ا 

شرحاً مفصّلاً يمكِنُ أنْ يجدهُ القارئ في كتاب العدل الإلهي للشيخ المُطهّريء وسبق أنْ 

تناولت مشكلة الشّر بالنّفصيل» في دروس مسجلة تشرح هذا الكتاب. 

1. فيما يتعلّق بالتّقطة الأولى» أقول: نعم لله بدون شك كُلَّىُ القّدْرَة وينّصِفٌ بكل 
الكمالات الأخلاقية قية. لكن إن لم يقُمٍ كُذّيّ القُدرّة بفعل ماء فقد يكونُ ذلك بسبب 
قُصُور في قابلية القابل؛ ولبتن قَصُوراً في فاعلية الفاعل. 95 التساؤل حول رة الله 
ا ناي اماو ارد لعي ادي وو وي 
سبعة» والعدد سبعة ثلاثةء تقرط أن مش الثلانة اة وال سخ ال ر ضاف 
التساؤل حول قُذْرَتِهِ فی أن يجعل الإنساد حصان : والحصان إنساناً: بشبرط أن 
يبقى الإنسانٌ إنساناً والحصانٌ حصا !! 

2 انعا ساق ا الأرلى ايشا اقول نعمء لله بدون شك كُلْنُ العِلّم وينّصِفُ 
بكل الكمالات الأخلاقية لعا AALS‏ 0 
بسبب مُعطيات وتفاصيل ومصالح هو يعرثها ونحنٌ غيرٌ مُطلعين عليهاء طالما أنَا 
لسنا كُلي اليم وافترضنا أنه کل كلَي العلم. ف سانا اليوفية» هراواً وتكراراً اعترضنا 
على قرارات اتخذّت› ثم اقتنعنا لاحقاً بصحّة تلك القرارات بعد أن توفرت لدينا 
معطيات جديدة» لم تكن معروفة من قبل. 

3. فيما يتعلّق بالتّقطة الثّانية: أقول : نعم» الله كُلّنُ الٌدْرَة» ولديه القّدْرة على دفع 
الشر عن العام ؛ ولكن الكون مترابظ لا يقبّل التّفكيك وما أَمَربَا إلا E‏ 
فلا يُمكِنٌ أبداً تفكيك الخير عن الشّرء وافتراضٌ التّفكيك هو افتراض طفوليٌ 
يتعامّل مع الكون وکا مركب بطريقة يقَةّ اعتبارية. هذا الافتراض يشبه المطالبة بتفكيك 
ذرَّة الأوكسحين عن الماة يشرط أن قى الما ا٤ا‏ 

4. فيما يتعلّق بالنقطة الثَّالئة» لا توجّد لدي عليها ملاحظات. 

5. فيما يتعلّق بالئقطة الرّابعة» أقولُ: نعمء اله بدون شك متَّصِفٌ بكلّ الكمالات 

(1) سورة القمرء الآية 50. 


(2) الماء من الناحية الكيميائية يتكون من ذرة أوكسجين وذرتين هيدر وجين » وإن تم فصل ذرة أوكسجين عن 
ذرتي الهيدروجين فلن يبقى الماء ماء. إذاً قوام الماء مزيج من هذين العنصرين. 


.6 
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الأخلاقية» ولا يريد لعبادِه إلا كلّ خير» ولكن ما يبدو خيراً على المدى القصير 
قد يكون شرا على المدى اللويل» والعكسٌ صحيح. ولهذا إِنْ كان الطغاةٌ يعتبرونٌ 
أن انعم المُنرّلة عليهم خيرات فهم مخطئونء لأنّها قد تكون استدراجاً على المدى 
اويل إا تمل حم بداوا هما وم عَدَاب مُهينُ274". وإِنْ كان بعض المؤمنين 
يعتبرون بعض البلاءات الواقعة ة عليهم شروراً فهم مخطئون. وا ا 
لقيراف كتير أشن أن ترا هنوكل الا وان كد74 نما سه 

شرا ليس كذلك على طول الحا وا لكر ف 

فيما يتعلّق بالنقطة الخامسةء أقول: إِنَّ الشَّرّ بالمفهوم الفلسفي العميق ليس موجوداً 
بالدّات. لأا لا نقول عن شيء ما إِنَّهُ شرٌ إلا لأمرين: أنْ يكون أمراً عدّميّاً أو 
مُستلزما العم فظواهر من قبيل العمى والفقر مثلاً نعتبرها شرا لكتها في الواقع 
أمور عدميّة. أن اعد الو المَصَر والققر هو عدم امتلاك المالء لا 34 
الأعمى ليه فة وجودة لسن «العمى» أو أن الفقيرَ يمتلك شيئا يسمى «الفقر»! 
لا ليس الأمرُ كذلك. نعم هناك أمورٌ موجودةٌ نعتبرُها شرّاًء لكن إذا دققنا النْظر 
سوف نرى أنّنا نعتبرُها شرَاً لأنّها مستلزمةٌ للعدّم. فمثلاً الزّلزال أو البُركان هي أمورٌ 
موجودةٌ ونعتبرُها شرا لكن الرّلزال أو البركان أمرٌ مفيدٌ جدّاً بالنسبة للأرضء لأنه 
يُخمّف من احتباس الغازات الموجودة في باطنهاء وبالتالي يحمّظ الوجود البشري 
قرا نعم تلك الظواهر هي شر بالنسبةٍ للمتضرر منهاء أنه يستلزم إزهاق 
الأرواح وإتلاف الممتلكات. طبعاً هذا لا يعني آنا ننكر الألم الحاصل من ِلك 
الظواهرء فمن الطبيعي أن اال عنور لها قد قت إن أصابني العمى أو مات ولدي 
بسبب زلزال» لكن هذا الألم لا يعني أن ظاهرة العمى هي أمرّ وجودي» أو أن 
الزّلزال هو شر بشكل مُطلق بالنسبةٍ لكل شيء. هذا الألم هو شعور نفسيٌ ذاتيّ 
يُفترَض أن لا يأحُذْ في التّحليل الفلسفي حيزاً كبيراً. 

فيما يتعلّق بالتّقطة السّادِسة اا إما أنه أمرٌ عدم أو لأنْهُ أمر 
مستلزِمٌ للعدّم» وبالتالي بعض الظواهر التي تُعتَبْر شرا هي غير موجودةء وبعضها 
الآخر هي موجودة» ووجودها خير في أغلب الحالاات» لكنّها في حالات خاصّة 


1 


(1) سورة آل عمرانء الآية 178. 
(2) سورة النساءء الآية 19. 
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دي إلى ظواهر عدميّة؛ ومن هذه و الجهة الات تع ا بالتالي نحن نؤكُد 
أ اشر ليس موجودا بالات انها موجود ا من ناحية أخرى»› 
الله موجودء فر مطلقة» لكن دقع ار الموجود بالتبَع لا يحذث. لقصور في في 
فاعليةٍ الفاعل بل لقصور في قابلية القابل» فالكون واحدٌ لا يقبّل التتفكيك» وإرادة 
عدم بعض الشّرور الموجودة بالتَّبّع يعني على الفور إرادةٌ عدم كثير من الخيرات. 
تأمّل في السّؤال التالي: هل يمكن أن توجد النار ليكون لها خاصيّة تدفئتك في 
الشتاء وطبخ العام لك وإحراق القاذروات المضرّة بك وفي نفس الوقت فافلة 
لإمكانية أن تخرق بيتك؟!! أم أنَّ هذه الخواص مترابطة» والسّماح بوجود النارء 

بس الماك بان تكون لها كل تلك الخواص معا؟ وبالتالي إرادة عدّم حرق بيتك 
بالئّار , يعنى إرادة عدم ي ا ..إلخ بالئار. الله بطبيعة 
الجا متى يوجد الشّر بالتّبّعء وينَّصِفْ بكلّ الكمالات الأخلاقية» ولكن أمر 
الله - كما قُلْنا ‏ واحدٌ لا يقل التفكيك. 

8. فيما يتعلق بِالتُقَطة السّابعة» أقولٌ: هذه النتيجة فاسدة» لوجودٍ خلل في فهم القَدْرَة 
الكلية لله PE‏ انها تشمل حتى ما هو ممتنمٌ بذاته» وافتراض أن إرادةً الله تقبل 
التفكيك» والتعامّلٍ مع الكون وكأ مُصمّمّ بنحو اعتباري. إن تلك النتيجة تستبطِنٌ 
افتراضَ أن الشَّر هو دائماً شرء والاعتقاد بان للشّرٌ وجود©. 
وهكذا نرى أنَّ الاستدلال بحساب الاحتمالات على عدم وجود اله» هو مغالطةء 

تبتني على سوءٍ فهم شديد لطبيعةٍ القذْرَة الال وتركيب الكون» وحقيقة الشّر, 
الآنء بعد أن تناولتٌ ‏ باقتضاب الاعتراض الثاني لهيوم» المتعلق ب امشكلة 

الشره» والتي كانت بمثابة اعتراض نفضي للمُلحدين على دليل النظمى ' أنتقل الآن 

لدراسة فرضية رجد جباعدة بن الملجدين بديلاً عن فرضية ة وجود الله اا للكون 

وما فيه من تعقيلٍ تعقيلٍ وتنوع. 


وقفة مع فرضيّة الأكوان المتعددة: 
دليلٌ النَظْم يواجة تحدّياً يتمثّل بفرضيّة تُعرّف ب «الأكوان المُتعدّدة»7©. هذه 


(1) تناولت هذه الأمور بالتفصيل في دروس شرح كتاب العدل الإلهي للشيخ المطهري. 
(2) طرح مفهوم «الأكوان المتعددة» لأول مرة كقصة من قصص الخيال العلمي بعنوان 12165 ٣ها؟عام‏ 1973» 
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الفرضية طرِحَتٌْ كبديل عن فكرة النظم الإلهي. 4 لتفسيز: التداعه الدّقيق في هذا الكون. 
الفكرة E E N A PEN‏ ا a‏ 
مجموعة أكوانٍ عديدة موجودة فعلاً. واقترّحت هذه الفرضكة أن جميع الشروط الفيزيائية 
الممكنة قد تحقّقت ت في مكانٍ ما وسط هذه المجموعة. والخبك الذي كدق الي أن كر 
سدوا هو أن الحياةً (وبالتالي الوعي) قادرة أن تظهّرَ فيه. ومن ثم لا مجال للدّهشة 
حين نجد أنفسنا في کون 2 تماماً للشروط البيولوجية . 

تجدرٌ الإشارة إلى أن هذه الفرضيّة قد انَسَعٌ انتشارها واستخدامُها لتقويض دليل 
الننظم. على هذا الأساس» من المناسب أن نقف عندهاء حتى نتعرّف على أوجه القصور 
فيهاء دون أن نُفُحم أنفسنا بتعقيداتٍ الفيزياء. 

«وفقاً لهذه الفكرة ‏ المعروفة حالياً في أوساط بعض الفيزيائيين - ليس هناك فقط 
کون فيزيقىٌ رجهم بل هناك مجموعة لانهائيّة من الأكوان» وهي جميعاً تتواجد بشكل 
«متوازيك ال ينها يختلفٌُ عن الأكوانٍ الأخحرى» ربما قليلاً فقط. ويمكنٌ القول إن 
الأشياءَ قد رُتَبَتْ على أن يكوه كن تر تعن هاه الأكوان من الممكن وجوده في هذه 
المجموعة اللانهائية. فإذا أرذتٌ كوناً ‏ فلنقّل ‏ له مكعبٌ مقلوبٌ بدلا من المُربّع 
المقلوب من الجاذبيّة المنخفضة. فإِنّكَ ستجد هذا الكون في مكان ما. وأغلّبُ هذه 
الأكوان لن يكون مأهولاً (= مسكوناً)» لأ الشّروط الفيزيائية عليه لن تكون ملائمة 
لتُشكل الأعضاء الحيّة. فالأكوان التي تستطيع الحياة أنْ تتشكل وتزدهر فيها إلى الدّرجة 
التي تؤدّي إلى ظهور أفراد واعين» هي فقط التي ستكون تحت الملاحظة. أما بقية 
الأكوان» فستكون خارج إطار الملاحظة. أي إن المراقب سيرى کوناً اجا ف وان 
بكرن مورك بنحو مباشر للأكوانٍ الأخرى. ذلك الكون المُحدّد سيكون ممكناً بنحو قوي. 
وسؤال: «لماذا هذا الكون بالذَّات»؟ سيتلاشىء لأنَّ جميع الأكوان الممكنة هي بالفعل 
موجودة. م ی 101 


وتتحدث القصة عن الزمن بوصفه نهراً متدفقاً يحمل العديد من الفقاقيع التي يمثّل كل منها كوناً منفصلاً 

ظهر من العدم على هيئة نقطة من الطاقة. ويتكون كل کون من هذه الأكوان من مادة مختلفة» تخضع 

لقوانين فيزيائية مختلفة. وقد كانت مادة وقوانين أحد هذه الأكوان مناسبة لنشأة حياتنا. 

وفي ثمانينات القرن العشرين وقع البيولوجي ۴.۸.۴۵٥٤۲‏ في أسر هذا التصور الخيالي» وأخرج منه نظرية علمية 

يشبهنا فيها بمن دخل متجراً للملابس يوجد به ما لا نهاية له من الموديلات والمقاسات» وقد قام المشتري 

(الذي هو نحن) باختيار الثوب الذي يناسبه (الذي هو كوننا). راجع › عمرو شريف» رحلة عقل» ص96. 
Paul Davies, The Mind of God, p 190. (1)‏ 
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من أبرز عَلماء الكونيات المؤيدين لهذه الفرضيّةٍ البريطاني مارتن ريز 

(1942.. ..) الذي عرّضّها على أنّها منافسة لفرضيَّةِ الصّانع الحكيم . 

في المقابل» يسځر عددٌ من عَلماء الفيزياء والفلاسفة من هذه الفرضيّة. من أبرز 
هؤلاء الفيزيائي البريطاني الكبير روجر بنروز“ (1931 -. ..)» والفيزيائي البريطاني 
الكتويو بول د (1946 -...)» والفيلسوف البريطاني أنتوني فلو“  1923(‏ 
0» والفيلسوف البريطاني ريتشارد سويتبيرن. 

يقول سوينبيرن: «إِنّه لمِنَ الجنون القبول بمصادرة تفترضٌ وجو تريليونات من 
الأكوان (غير مرتبطة سببيّاً) لتفسير معالّم كون واحدء عندما يكون بمقدور مصادرة 
تفترضٌ موجوداً واحداً (الله) القيام بالمُهكّة» . 

لنْقَل هذه الفرضية ية سأبدأ بطرح مثال» ل الأكوان 
المتعددة ‏ كما قيل - دليل النظمء وا بعض الملاحظات عليهاء ثم أستعين ببعض 
ملا حظات بول ديفيز لاستكمال التْقّد. 

مثال: لو افترضنا أن شخصاً كان يسيرٌ في الريقء ثم سقط فجأة قتيلاً» ووجدنا 
في قلْبٍ القتيل طلقة رصاص. في مثل هذه الحالةء احتمال وجود قاتل استهدف ف قله 
بدن تر ها لن ال ضا الواحدة لو كانت قد انطلقت بشكل عشوائي لكان الأرجح 


أنْ تسقّط في أي نقطةٍ من الطريق الفسيح. 


Martin Rees. (1) 

Roger Penrose. (2)‏ 
فيزيائي رياضي ١‏ حائز على مقعد روز بول للرياضيات في جامعة أكسفورد. وقد اكتسب شهرة واسعة 
نتيجة أعماله في النسبية العامة وعلم الكون» وهو أحد المساهمين مع ستيفن هوكنج في صياغة نظرية 
الثقوب السوداء. وهو فيلسوف مؤيد للمدرسة الواقعية في الرياضيات› وكثيراً ما أبدع أفكاراً خلاقة في 
الرياضيات من أهمها مسألة التبليط الدوري وغير الدوري. 

Paul Davies. (3)‏ 
فيزيائي بريطاني شهير » يعمل حالياً في جامعة ولاية أريزونا بالولايات المتحدة . اشتهر ديفيز على مستوى 
العالم بقدرته على شرح فحوى الأفكار العلمية الحديثة بلغة بسيطة. وقد كتب ما يربو عن عشرين كتاياً» 
منها «الدقائق الثلاثة الأخيرة». «ذهن الله». وكتب ديفيز أيضاً عدداً من البرامج جح التليفزيونية والإذاعية 
وقدمهاء ونال جائزة «تمبلتون» الرفيعة» وهي أكبر جائزة للأبحاث في مجال نات العلم والدين على 

مستوى العالم» وفاز بمنحة «جلاكسو» للكتاب في مجال العلوم. 

)4( فيلسوف بريطاني شهيرء كان من أعلام الإلحاد في العالم› > ثم آمن بالله قبل وفاته بسنوات معدودة» وكتب كتابه 
الشهير «هناك إله»ء الذي ترجمه د. عمرو شريف في كتابه «رحلة عقل». مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة. 

Antony Flew, There is a God, p 119. (5) 
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لكن لو افترضنا انهمار كم هائل من طلّقات الرّصاص» ووجدنا في قلْبٍ القتيل طلقة 
منهاء وعثرنا على طلقاتٍ أخرى في أماكن متفرقة. في مثل هذه الحالة» احتمال وجود قاتل 
استهدف القتيل سوف يضعف. ويزيد احتمال العشوائيّة والصّدفة. وبالتالي لن نندهش إذا ما 
سقّط قتيلاً: لكثرة الرّصاصات المنطلقة» وارتفاع احتمال أن يصيب أحدها القتيل. 

على ضوء ذلك» لو افترضنا أن الطلقة أو الطلقات هو كونٌ أو أكوان» فمن الواضح 
أن صدور طلقة واحدة وإصابَنّها للقتيل أو صدور عدد هائل من الطلقات وإصابة إحداها 
للقتيل» سوف يُغْيّر من احتمال وجود قاتل استهدّف قثل ذلك الشخص ويُضْعِفُهُ» لصالح 
احتمال العشوائية والصدفة. كذلك بالنُسبَةٍ للنَظّم في الكون؛ فإذا افترضنا وجود أكوان 
مُتعدّدة هائلة» وأنّ واحداً منها نجَّحَ في أنْ يكون مُنظّماً بنحو دقيق. بحيث يسمح بنشأة 
الحياة» فاحتمال وجود صانع حكيم سوف يَضعف. لصالح افتراض العشوائية والصدفة. 

تعليقي على ذلك : ما تقدَّم لا يخلو للوهلةٍ الأولى من وجاهة؛ لکن بشرط أن نتاگد من 
صدورٍ عدد هائل من الطلقات. ما أن 7 تقول بعدما أصابت طلقة واحدة قلبَ القتيل : : «ريّما كان 
هناك عددٌ هائل من الطلقات قد انهُمَر»» دون أن تدعم هذا القول بدليل أو أدِلّةء مستهدفاً بذلك 
إضعاف احتمال وجود جهة قصّدّت قتل ذلك الشّخص المُحدّد . ..فهذًا الموقف في نظري غير 
عقلاني. ناهيك عن أن السّؤال عن المصدر سوف يظل مطروحاً ينتظرٌ الجواب. سواء كان 
ار قدا طلقة واحدة أو طلقات بعدَّدٍ هائل”'' . 

بعباراتٍ أخرى» لتفسير نشأة ع ونَظمدء لدينا لم إجمالي (أول) لتقل إما 
بوجود الله أو عشوائية عمياء. هذا يعني أن قيمة احتمال كل فرضيّة في هذا العِلّم هو 
0. ولدينا عل إجماليٌ ا (ثان)» ا بوجود كون واحد أو أكوان متعدّدة لامتناهية. 
وهذا يعني أنَّ قيمة احتمال كل فرضيّة في هذا العلّم هو %50 أيضاً. 


(1) المعارف القبلية تلعب بالتأكيد دوراً كبيراً في ترجيح فرضية صدور طلقة أو فرضية صدور طلقات. فمثلاً لو 
عرفا فيا أن الشخص القتيل هو شخصية سياسية مهمة له عدو أو أعداءء فاحتمال صدور طلقة 
استهدفته شخصياً سوف يرتفع سريعاً. في المقابل» لو لم نعلم بذلك» بل عرفنا مسبقاً بوجود عقد زفاف 
قرب هذا الشارع. وقد اعتاد الناس على إطلاق رجات من الرصاص ابتهاجاً بعقد الزفاف» فاحتمال 
صدور طلقات أصاب أحدها ذلك الشخص عشوائياً سوف يرتفع شرا 
لكن لو استبعدنا كل معارفنا القبليةء فالإنصاف يقتضي أن يقسم رقم اليقين (= الواحد) بالتساوي على 
الفرضيتين (صدور رصاصة مقصودة. أو رصاصات كثيرة عشوائية)») بشرط أن نعلم بصدور طلقات كثيرة. 
أما مع سقوط هذا الشخص تيلا برصاصة. دون وجود أثر لرصاصات في مكان آخر» فلا يمكن ترجيح 
فرضية وجود كم هائل من الرصاصات وصلت إحداها لقلب القتيل عشوائياً. 
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لكن في العلّم الإجمالي الآخرء نحن نعلمٌ بوجود کون واحد أنتّجَ أرضاً نشأت 
فيها الحياة (لأننا نعيش فعلا على هذه الأرض)» ونشّكٌ في أضل وجود أكوان متعددة 
لامتناهية. من ناحية أخرىء كوننا داخل بشکل ما في نطاقٍ فرضية E‏ المتعددة 
اللامتناهيةء لاه في النهاية کون من الأكوان. هذا يعني أنَّ اكتساب کوننا - ضمن أكوان 
مُتعدّدة ‏ قيمة احتمالية يتوف على مدى إمكان إثبات و متعددة. وطالما لا يوجد ما 
ت وجود د أكوان متعدّدة» لا يمكن لكوننا أن يكتسب أيّ قيمة احتمالية» رغم عِلْمِنا 

بتحمّقه الفعلي! بعبارة أخرى؛ عدم | اكتساب كوننا لقيمة احتمالية في فرضية الأكوان 
ا يعود إلى توقف تقدير تلك القيمة على إثبات وجود أكوان دة 


وبالتالي يمكن تقدير احتمال أن الصّانع الحكيم هو المُنظم لكويْناء كما يمكنٌ 
تقدير احتمال أن العشوائية العمياء هي التي أنتّجَت كوننا. لكن لا يمكن تقدير احتمال أنَّ 
الصّانع الحكيم هو المُنظُم لأكوانٍ مُتعدّدة» كما لا يمكن تقدير احتمال أن العشوائية 
العمياء هي التي أنتجَت أكواناً مُتعدّدة (من بينها كوننا)» لأنَّ أصل وجود أكوان مُتعدّدة 
ركه علي 
على هذا الأساس. الرَّغم القائل بان فرضيّة الأكوان المُتعدّدة» تزيد من احتمال 
ة الكون نتيجة لعشوائية عمياء؛ وتُقَلّل من احتمال نشأة الكون نتيجة لوجودٍ صانع 
حکیم › هو قول باطل » لأنّنا لسنا متأكدين أصلاً من وجود أكوان متعددة» لتزيد أو تُقلل 
من احتمال هذه الفرضيّة أو تلك. 
ونسجّل على هذه الفرضيّة أيضاًء ما سجَّلّهُ معارضوهاء وهو تنافيها السّافر مع 
منهج سار عليه العُلّماء وأوصى به فلاسفة التّحليل. يستهدف هذا المنهج التقليل من 
عددٍ الكائنات». ويعبّر عنه فى الأدبيات المعاصرة ب «مبدأ الاقتصاد فى الأفكار» أو 
«نضل أوكام»“. وذلكَ رد المنسوب إلى أوكام بأنَّه وب أن لا تتكائر 


(1) لأننا في حالة الكون الواحد» نحن نتساءل عن احتمال أن يكون كوننا منظماً (بسط) على تقدير وجود 
صانع حكيم أو عشوائية عمياء (مقام). لكن في حالة الأكوان المتعددة نحن نتساءل عن احتمال أن يكون 
كوننا منظما ضمن أكوان متعددة (بسط) على تقدير وجود صانع حكيم أو عشوائية عمياء (مقام). فالبسط 
في حالة الأكوان المتعددة لا يمكن تقديره أصلاً. وبالتالي المشكلة الأساس - في نظرنا ‏ لا تكمن في 
عدم تناهي الأكوان, لأن فرضية الأكوان المتعددة يمكن أن تأخذ نصف قيمة المقام» بل تكمن في عدم 
قدرتنا على تحديد قيمة البسط. 


Occam’s razor. (2) 
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(تتضاعف) الكائنات بلا ضرورة)7! “. وقد لعَبَ «نضل أوكام؛ دوراً بارزاً فى الفلسفة 
المعاصرة» واستفاد منه فلاسفة التحليل استفادة كبيرة. فمثلاً إذا تتعنا طريق برتراند 
رل“  1872(‏ 1970) الفلسفي» نلاحظ أنه لم يكن سوى استخدام متواصل لهذا 
المبدأء فهو يستغني عن الكائناتٍ المزعومة الواحد بعد الآخرء بحيث لا يبقى عنده 
إلا ما يضطرٌ إلى افتراض وجوده. يقولٌ رَسِل: «لقد وجَدْتٌ هذا المبدأ مفيداً أكبر 
الفائدة في التّحليل المنطقي الذي قُمْتٌُ به»”©. يوصي هذا المبدأ بما يلي: إذا آمك 
نعلي كر الحقائق دون ضرورة افتراض وجود هذا الكائن أو ذاك» فلا مبرّر إذن 
لافتراض وجوده. بمعنى أنَ كل كائن يمكن الاستغناء ء عن افتراض وجوده فلا بد من 
برو كانّما نبتر الرائد بتضل. . وفرضيّة الأكوان المتعددة ا ا ا 
المنهج اليلمي. وبالعالى هى ليق ار عل ولا أقل ميتافيزيقية» من فرضية 
ف حكيم. 

ويمكن تسجيل نقطة أخرى على هذه الفرضيّة. فنتساءَل عن الأكوان الأخرى». هل 
و يدو ¿ الفيزيائية التي تسري على هذا الكون؟ أم أن لها قوانينها 

ضّة بها؟ أم أن الفوضى المطلقة هي التي حكني ؟ 


اكاوف حري اي اكرات E‏ ع الفيزيائية نفسها التي تسري على 
كويناء sS‏ الفرضكّة بذلك طالما افترضوا أنّْها أكوانٌ لا تدرّك؟ ولو 
افترضنا جدلاً انهم عَلِمُوا ذلك بعر ما فالقوانين الفيزيائية التي تسري على هذا 
الكون» ود على أن احتمالات وقوع حوادث تُؤدي لنشأة موجود منم بالغ التعقيد لا 
يمكن أنْ تكون إلا مشروطة بحوادث تسبقها أو تتزامن معهاء ولا يمكن أن تكون 
اال تد ما والاحتمالات المشروطة ‏ كما سنرى لاحقاً ‏ تتطلب مُوجُهاً يدير سير 
الحوادث حتى تُحقّق غاياتها المطلوية. وبالكالى يفكن انثل و بالصانع 
الحكيم إلى تلك الأكوانء فتُفسّر وجود الأكوان المُتعدّدة بالصّانع الحكيم. 


(1) وليام الأوكامي  1306(‏ 1349) فيلسوف إنجليزي عاش في العصر المدرسي في النصف الأول من 
القرن الرابع عشر. 
Bertrand Russell. (2)‏ 
من أشهر الرياضيين الفلاسفة المعاصرين» من مؤسسي المنطق الرياضي والرمزي» له نظريات مهمة في 
المنطق والفلسفة» كنظرية الأرصاف» کان من انرز ملحدي عصره. 
(3) برتراند رسل» تاريخ الفلسفة الغربية» ج2 ص 264. 
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وإِنْ كانت للأكوان المتعدّدة الأخرى قوانينها الخاصّة بهاء فهنا نتساءل: هل توجد 
قوانين شاملة» تحكم مسار كل الأكوان المتعدّدة؟ فان قيل : : نعم» تساءلنا و ما 
أضل ومصدر هذه القوانين الشاملة؟ مضافاً لذلك» حتى تمر هذه القوانين ويتحقّق كوننا 
المُنظّم فعلاً: الاحتمالات في تلك الأكوان لا بد أن تكون مشروطة بحوادث تسبقها أو 
تتزامن معهاء ولا يمكن أن كون سمشل والاحتمالاات المشروطة تتطلب مُوجُها يدير 
سير الحوادث حتى تُثْمِر على المدى الطويل موجودات مُنظمة بالغة التعقيد (أي كوننا 


2 


هذا). وإِنْ لم يوجد للأكوان المُتعدّدة قوانين شاملة لها بأسرهاء فلن يتحمّق كوننا هذاء 
لأنّه نتا احتمالات مشروطة. 

ران كانت الفوضى المطلقة هي التي تحكم الأكوان المُتعدّدةء فلا وجد أي 
مان بان تق كل الإمكانات مهما طال الرّمن» فما هو الضمان أن تَثْمر هذه 
الفوضى المطلقة كوتنا المُنظّم هذا؟ 

إذاً من الصّعب القبول بفرضيّة الأكوان المُتعدّدة إلا إذا افترضنا أنَّ الاحتمالات 
المشروطة هي الذي تحكُمُهاء والاحتمالات المشروطة تتطلّبُ ‏ كما سنرى - مُوجهاً 
يدير سير أحداث الأكوان المُتعدّدة» لكي يتحقّق في النهاية كونٌ مُنظُمّ واحدٌ على الأقل 
(هو كوننا). وبالتالي نحن بحاجةٍ لافتراض صانع حکیم» سواءٌ آمئًا بكونٍ واحد أو 
بأكوانٍ متعددة. 

والطريف حقاً ‏ مع غياب الأدلّة المُؤيّدة لفرضيّةِ الأكوان المُتعدّدة ‏ أنَّ القائلينَ 
هذه الفرضية يرتكيون مغالطة المقامر! لأنهم يفترضونٌ أن الأكوان المُتعدّدة سوف ثثير 
في نهاية المطاف كونا ا رغم عدم وجود مبرر منطقي لافتراض من هذا القبيل. 
افتراضٌ من هذا القبيل» شبيهٌ تماما بالمقامر الذي تكرّرّت خسارَثُهُ على خط طويل. 
فافترض 0 ذلك أنه سوف يربح الرّهان في الجولة القادمةء لمجرّد زه أن خشارتة 
لا يمكن أن تستمر هكذا دول نهاية سعيدة ! 

أكتفى بهذا القدر من التَّفّْدء وأنتقل إلى التحفظات التى أبداها بول ديفيز على 
الفرضيّة» ويمكن تلخيصها على النحو التالي : 
1. من المعروف عِلْمِيّا أن الفرّضيّات الأبسط ترجُح على الفرّضيّات الأكثر تعقيداً» 

والحالٌ أن فرضيّة الأكوان المتعدّدة ‏ التي تستهدفُ تفسير كوننا المرئي - 

تعقيداً من فرضيّة الصّانع الحكيم. يقولٌ ديفيز: «ليس الكل سُعداء بنظرية الأكوان 


(03) 
(4) 
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المتعددة. فافتراضضٌ أكوان لانهائية غير مرئية لتفسير كون نراه» تبدو كما لو كانت 
ثب زائدة مُحمّلة بالحدّ الأقصى من الوزنء بينما من الأبسط افتراضٌ وجود إله 
500 هذه هي النتيجة التي توصّل إليها سويشيرق قاتلا «افتراض الله هو 
افتراضٌ لوجودٍ واحدٍ بسيط. ..وافتراضٌ وجود فعلي لعددٍ لانهائي من العوالم. 
تتفشّى فيما ينها كل الإمكانيات العقلية. .. هو افتراضٌ للتعقيدٍ والتَّرَامُن غير المُّعَد 
مسبقاً لأبعادٍ لانهائية تتجاوز الاعتقاد العقلاني)7 . 
حتى نتعاطى مع فرضيّة ما على أنّها عِلْميّة لا بنّ أن تكون قابلة للتكذيب» لكن 
فرضيّة الأكوان المُتعدّدة غير قابلة للتكذيب» إذاً هي فرضيّة غير عِلميّة” . يقول 
ديفيز : ١نظرية‏ الأكوان المُتعُددة غير مقنعة علمياًء لأ لا يمكنٌّ تكذيبُها: أي نوع 
من الاكتشافات يمكن أن تقود المؤمنين بعوالم مُتعدّدة لتغيير رأيه؟ ماذا بوسْعِكٌ أن 
تقول كي تق تقيع شخصاً بُذكر وجود هذه العوالم الأخرى؟ بل الأسوأ من ذلك». هو 
أك تستطيع أن تستخدم العوالم المتعدّدة لتفسير كل شيء!. . . د على ولك 
هناك شيءٌ غير مقنع فلسفياً حول تلك الأكوان التي تمضى دون أن ثلاحظ. يُعبر 
عنه بنروز بقوله: انامس أن تقال إن کے له ور ووا كناد فق سيف 
المبدأ لا يمكن أن تلاحظه؟7”0 . 
«هناك أيضاً المشكلة الواضحة بأنَّ الفرضيّة تستطيع أنْ تشرح فقط تلك النواحي من 
الطبيعة التي تتعلق بوجود حياة واعية. وإِنْ لم يكن الأمر كذلك» فلن تكون هناك آليّة 
للانتقاء (= اختيار). لقد قدَّمْتُ أمثلة كثيرة على النظم ‏ مثل عبقرية ووحدة الفيزياء 
الجُزيئية - لها علاقة قليلة بالبيولوجيا. تذكّر أنّه ليس كافياً للملْمّح المعني أن يكون 
مُتعلّقاً بالبيولوجيا بل بساطةء بل يجب أن يكون حاسماً بالنسبة لانتشارو الفعلي»”“ . 
مؤيدو الأكوان المُتعدّدة ‏ مثل ريز - يتحدَّئون عن القوانين التي تحكم كل الأكوان 
المتعددة. هنا يثير ديفيز نقطة مهمّة تتعلق بتلك القوانين. يقول: نحن بحاجة لنظرية 


Paul Davies, The Mind of God, p, 190.‏ 
طرح هذا المعيار فيلسوف العلم الشهير كارل بوبر  1902(‏ 1994)» وتلقاه العلماء بالقبول» حيث أكد 
على أن معيار علمية أي قضية هو كونها قابلة للتفنيد والدحض والتكذيب» فإن لم تكن للقضية هكذا 

قابلية» فهي لا تنتمي لحقل العلم أصلاً. 
.190-191 ,م Paul Davies, The Mind of God,‏ 
Paul Davies, The Mind of God, p, 219.‏ 
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تسر أضل ومصدر قوانين هذا و 
ا نكونُ قد نقَّلْنا المشكلة فقط إلى مستوى أعلى» لأننا بحاجة 
لتفسير: من أين جاء قانون القوانين هذا؟” يقولٌ ديفيز : «هناك نقطة أخرى» عادة ما 
رز فى كن فر ات اران الا دات من راء الرات ة (كضدٌ للخيالٍ 
البسيط عن وجودٍ عوالِم أخرى). وهي أن نفس قوانين لا فى كل ل 
العوالم. نتقاء الأكوان المعروفة مُقيدُ بتلكَ التي هي ممكنة فيزيائياًء كنقيض لتلك 
العوالم المتخيلة. سيكونُ هناك العديد من الأكوان التي هي ممكنة منطقياً : > لكنّها 
تناقض قوانين ع الفيزياء . ..فعلى الرّغم من 7 رسيو وي e‏ 
لحالاتٍ من العالّم بديلة فإنّها لا تستطيع أن تدم خيارات لقوانين. صحيحٌ أن الفَرْقَ 
بين ملامح الطبيعة التي ندينٌ بوجودها إلى قانونٍ كامنِ حقيقي» وتلك التي بالإمكان 
عزرها إلى العا ن:الحالة: ليست اتا واضحة: :الد اليس اكان د كما اق 
بعض الفيزيائيين أن نتصدَّى لحالةٍ التزام البيعة بالقوانينِ بهذه الطريقة» أفلن يكون 
سكت أن بُو فكرة الأكران المتمئدة بحيث تشمل قواين مختلفةأيضا؟ ليس هناك 
اعتراضٌ منطقيٌ على هذاء على الرَّغْمٍ من عدم وجود مُسوّغْ عِلّمي له أيضاً. لكن 
افترض أن شخصاً يتبنى فكرة وجود واقعيات بديلة شاسعة. لبس افر عر انول 
أو نظام. أو انتظام؛ فهذه الأمور غائبة تناما نهنا ستحكمٌ الفوضى بنحو شامل. 
وسيكون سلوك هذه العوايم عشوائيا انا وستكون حالة مشابهة لحالة قرد جالس إلى 
آلو كاتبة انتهى إلى كتابةٍ شكسبير. ففي مكانٍ ما وسط الكومة الهائلة من الواقعيات› 
ستكون عوالم مُنظمة جزثياًء بمخض المصادفة فقط. وسيقودُنا الاستدلال الأنثروبي “ 
بعدئذٍ إلى استنتاج أن أيّ مراقب سوف يُلاحظ عالّماً مُنطّماً: سيضطرب ويتحيّر عله 
حتى لو كان مثل هذا العالّم مُتعلّقاً بمنافسيه الفوضويين. فهل هذا مُمائِلٌ لعالمنا؟ 
أعتقد أن الإجابة بكلّ وضوح, كلا . 
ديفيز ينتهي إلى النتيجة التالية: رغم عدم وجود أي تعاض بين فرضيّة الأكوان 
المُتعدّدة وفرضيّة الصّانع الحكيم» فرضيّة الصّانع الحكيم أجدّر بالترجيح» لأنَّ فرضيّة 
الأكوان المُتعدّدة بحاجة لفروض ميتافيزيقية إضافية. يقول ديفيز: «النتيجة التي أصِل 
إليهاء هي أن نظرية الأكوان المُتعدّدة يمكن أن تكون أفضل تفسير فقط لمجال محدود 


Antony Flew, There is a God, p 120. 


(2) المبدأ الأنثروبي هو المبدأ القائل بأن الكون مبني على هيئة تجعله ملائماً تماماً لنشأة الإنسان. 


)3( 


Paul Davies, The Mind of God, p, 219-220. 
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من الملامح» وبالتالي فقط إذا ما أضاف المرءٌ بعض الفروض الميتافيزيقية» التي تبدو 

ليست أقل تطرَّفاً من النَظم. في النهاية» يجبرني نضْل أوكام على أن أضَمَّ رهاني في 

النَظم. لكن كما هي الأمورٌ دائماً في مسألة ما وراء الطبيعة» القرارٌ هو مسألة ذوق 

أكثر مما هو حُكُمٌ عِلْمي. يجدًرٌ أنْ ننه إلى أنَّ الاعتقادٌ بوجودٍ مجموعة أكوان» 

وبوجود الله المُنظمء اعتقادٌ مُتّسقٌ لا تنافض فيه" . 

الجدير بالذكرء أن بعض معارضي دليل النَّظُم لم يكتفوا بالتشبّث بفرضيّة 
الأكوان المُتعدّدة» بل استكملوا تفسيرهم للنّظم الدّقيق في الكون بنظريةٍ أثارت جدلا 
إنسانياً واسعاًء أعنى نظرية التطيّر ل «دارون». فإِنْ كانت فرضيّة الأكوان المتعدّدة 
تُفْسّر - في نظرهِم - نشأة الكونء فنظرية التطؤر تُفْسّر آلية نشأة الكائنات الحية في 
هذا الكون. وكلاهما يتساندان لتفسير النُّم الدّقيق» ليدحضا دليل النّظم الذي 
يستهدف إثبات الصّانع الحكيم. 

عرفنا قبل قليل أنَّ فرضية الأكوان المُتعدّدة لا يمكن الاتّكاء عليها أبداً» فما حال 
نظرية التطوّر لدارون؟ هل دحَضّت دليلَ النَظْم كما يزْعُمُون؟ سأتوئف عند هذه النظرية 
لأذرسها بقدر من التفصيل. 


Paul Davies, The Mind of God, ,م‎ 220. (1) 
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هل دحضت نظرية دارون دليل اللْظّم؛ 


يوم السبت 3 أكتوبر/ تشرين الأول 2009 نشرت قناة الجزيرة الفضائية تقريرا 
صحفيّاً عنوانه «أردي تطعّن بصِحّة نظرية دارون»» ذكرت فيه أن عُلماء من الولايات 
المكحدة الأميركيةء وبالتّحديد من جامعتي كينت ستيت”'' وكاليفورنيا"» قدَّموا دليلاً 
جديدا غل أن تنظرية دازون :ة فى التطوّر كانت خا عر o‏ 
معروف للبشر على وجو الأرض» وهو هيكل عظميٌ أثيرييٌ يلغ مر حوالي أربعة 0 
وارتمانة الت س أطلِق عليه اسم «أردي»”©. وذكرٌ التقرير أنَّ هذا الكشف يشت 
البشرٌ لم يتطوّروا عن أسلافي يشبّهون قردة الشّمبانزي» وزع م أيضاً أن هذا ا 
بصحّةٍ نظرية دارون» وبالتالي يطل الافتراض القايّل بأنَّ الإنسانَ تطورَ من أصل قرد. 

بعدها ثار جدلٌ عنيفٌ في المواقع الالكترونية العربية بِينَ أنصار نظرية التطوّر 
(وكثيرٌ منهم من المُلجدين) وأولئكَ المتحمّسين لإبطالٍ نظرية التطوّر (وأغلبَهُم من 
المتديّنين ضيّقي الأفق). 

المتحمسونٍ لإبطالٍ نظرية دارون فرحوا وابتهجوا وهلّلوا لهذا الكشف الجديد» 
وتحدّئوا بطريقةٍ تهكميّة مثيرة للاشمئزارء وبعيدة عن الرُوح العِلمية. 

في المقابل انار رة ال و هابوا على ادال أنه لم راع الح الأدنى 

من الأمانة المي عندما صاعًّت خبر هذا الكشف الهلمي المهم وكأنه إبطالٌ لنظرية 
دارون» وأكّدوا على أن نظرية التطور لم تدع أنَّ الإنسانَ أصلّهُ قِردء وبالتالي لم يأتِ 
الإنسان من الشّمبانزي أو الغوريلاء ولكن نحنٌ والشّمبانزي والغوريلا ‏ وفقاً لنظرية 
التطوّر ‏ أتينا من أصل واحدء فقرود الشسائرف اسيك آباءَنا» ولكن أولاد عمومئناء 
والقرابة وبين ع الشّمبانزي مُهل فلم التشريح يقول لا فرق يُذكرء ومراحل تكوّن 


Kent State University. (1) 
California University. (2) 
Ardi. (3) 
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الجنين : شرل إن الفَرْقٌ ضئيل جذاً. ودرجة مقاومتنا للأمراض واحدة» وعلم الجينات 
يقول إن الاختلاف بين طاقمنا الوراڻي هو مجرّد اختلاف قدره %1 و ... إلخ. وعلماء 
جامعتي كينت ستيت وكاليفورنيا كانوا يأمَلونَ أنْ ry‏ المشترك الذي 
ف عند ولكن الدّراسات المتأنية الى تامو انيه اليرت انها ليست هي جذنا 
المشترك› ب سي جدّاً من الجدّ المشترك. 

ا أن إعادة تركيب هيكل أردي أثارَ أسئلة كثيرةً حول فرضية يد 
من أ أنواع القَرّدة 00 فبالرغم من أنّ أردي تتشارّك مع الشمبانزي الرس 
القَرود د اللا في بعضي الضفات: إلا أن تكوين الهيكل أثبتَ وجود فروق جوهريّة عن 
ميزات القردة العْليا. الكشّْفُ عن الهيكل العظمي أثارَ موجة إعلامية في الغرب يد من 
الئقا* ش حول إعادة كتابة تاريخ التطوّر البشري. 

نظرية التطوّر لدارون تأتي ضمن نظرية عامة في التطوّر العضوي. ونظرية التطوّر 
العضوي بدورها هي واحدة من نظريات التطوّرء وهي تشير إلى نمو الكائنات الحيّة 
بجلا سي الس يمن وتذمّب هذه 
التّظرية إلى أن جميع أشكال المادّة الحيّة: كل النّباتات» وجميع أنواع الحيوانات» وجميع 
الأجناس البشرية: قد طرا ت عليها تغيرات تدريجيّة من الخلايا الجرثومية الأولى. إذاً نظرية 
دارون» والذازوقة مرا هي نظرية GE YP‏ 
التطوّر العضوي, الذي هو نفسه ليس إلا شكلاً واحداً من أشكال التطوّر. 

ولأهمية نظرية التطرّر عند دارون» والدّور المزعوم الذي وُظْفت لأجله» كتفسير 
بديل عن الإيمان بالله» والادعاء بأنها دحضّت دليل النُظمء سوف أستعرض فيما يلي 
أهم أفكار هذه النّظرية» التي أثارت جدلاً وصخباً إنسانيّاً واسعاً. كما أستعرض آثارها 
الفأسفيّة. والحُبَح التي تساق عادة لتأييدها. ثم أطرح في النهاية أهم الاعتراضات. 

1. تمهيدل: 

الإرهاصات الأولى لقيام علم البيولوجيا - على بعض الأسس العلمية ‏ حدَنَت في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر على يد مجموعة من العلماء» من أمثال جورجيس 
بيفون"“  1707(‏ 1788). فقد كتبّ هؤلاء بحوثاً حول التّصنيف الظبيعي للحيوانات 
والاتات قتعا لما هما من اورجه الشبة؛والاعتلاف: وكان لظيون الميكروسكوت اث 


Georges Buffon. (1) 
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كبير على تطور البيولوجيا. لكن الأمر لم يكن يتعدَّى عملية اللصنيف ودراسة الظواهر 

البسيطة المرتبطة بالكائنات الحيّة» دون محاولة التعمّق في تحليلها. 
ولعل من أسباب ا البيولوجياء إذا قارناها بالفيزياء والكيمياء في تلك 

أن هات الاخ تتعاملان في بحوثهما ودراستهما مع مادّة جامدة» بينما 
تبحث البيولوجيا في كائنات حيّة أكثر تعقيداً: في الوقت الذي كان الفهم الجامد للدّين 

يمنع الكثير من العْلّماء من البحث والتّنقيب في التّركيب الدّاخلي للكائن الحي. وبقيت 
البيولوجيا في حالة تعثر حتى بدايات القرن التاسع عشرء في الوقتٍ الذي كان هناك 

تفال بين العلوم الأخرى والتكنولوجيا. 
بالنسبة للبيولوجياء حدّتٌ التّحول فيها على يد مجموعة من الغلماء منهم على 

سبيل المثال» عالم الحيوان والنّبات الفرنسي المشهور لامارك"  1744(‏ 1829)ء 

الذي رفض فكرة التصنيف الطبيعي للكائنات الحيّق التي كان يُنادي بها عُلماء القرنين 

السّابع عشر والتامن عشر. وأهم نقطة في نظريته تدور حول علاقة التطوّر في البيئة ؛ إذ 
بيّنَ لامارك أن البيئة قد أثرّت في الكائناتٍ الحيّة لكي تجعلّها متلائمة معهاء أو على 
الأصح. سلكت الكائنات الحيّة مسلكاً يكمّلٌ لها الانتفاع بالبيئة» كأنْ تعوم بدلاً من أنْ 

ا ونتج عن ذلك أن نمت أو ضمَرّت لديها أعضاء معيّنة. بتأثير ا أو انر 

عدم النّدريب. وقد ساق لامارك مثالاً مشهوراً لتأكيد آرائه» حيث بين أن الرّرافة أجبرّتها 

البيئة المجدبة والخالية من العشب دائما على قضم أوراق الأ واستمرّت هذه العادة 
عند العديد من فصائل الرّراف لفترةٍ طويلة بحيث أدَّت إلى امتداد رقبتهاء وبالئّالي 
أصبحت صفة الرّقبة الطويلة أساسيّة في تركيبهاء ثم انتقلت بصورة تدريجيّة وبالوراثة إلى 

الأجيال الثّالية من الزّراف. 
ويمكنْ تلخيص مذهب لامارك بفکرتین ولس ن 

1) العامل الأساسي في التطوّر هو تغير ظروف البيئة» مما يصطر الكائن الحي إلى استعمال 
أعضاء وإهمال أعضاء أخرى حتى يتكيف مع ظروف بيثته. ونتيجة لذلك تنمو الأعضاء 
التي تُستعمّل» وتضمر الأعضاء التي تَهمّل» طبقاً لقانون الاستعمال والإهمال. 

© وراثة الصفات التى يكتّسبها الكائن الحى من البيئة؛ فتعديلات البنية التي اكتسّبّها 
الفرد طوالٌ حياته ينقلها عن طريق الوراثة إلى الأجيالٍ القادمة. 


Jean Lamark. )1( 
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واحتاجَ الأمرٌ إلى خمسين سنة لكي تأخذ نظرية التطوّر شكلها النهائي على يدٍ 
عالم البيولوجيا الإنجليزي المشهور تشارلز دارون”!'  1809(‏ 1882)» التي تعتّبر 
نظريّته إحدى أهم السّمات الرّئيسية لذلك القرن. 


2. أهم محاور نظرية دارون: 


عرض دارون نظرَيتَةُ في تطور الكائنات الحيّة في كتابه أصل الأنواع ا 
9ء حيث أكّدَ فيها أنه مقتنع تداما 01 الكاتاف الح لسك اك بواننا شح 
الأنواع التي يُمكِنٌ أن نعتبرّها من نفس الجنس من سلالة أنواع أخرى» على أساس 
نفس مبداً التنوّع الذي يسري على كائنات نفس النّوع. فنحنٌ حين ندرُس الكائنات 
الحيّة من ناحية علاقاتها العُضوية» وتوزيعها الجُغرافيء وتعاقبها الجيولوجي» ربّما 
نصل إلى نتيجةٍ مُهمَّة وهي أنها لم تُخلّقَ بشكل منفصل كل على حِدَة وإِنّما 
انحدّرّت من أنواع اخری من الكائنات. فالكائناث جميعها متطوّرة. وتش . أنواعها 
وأجناسّها بعضها إلى بعض صلات قَرْبى وطيدة» وعلاقات بيولوجية مُحدّدة» وأنَّها 
لم تصِل إلى ما هي عليه في شكلها الحاضر وبنائها الحالي إلا بعد تطوّراتٍ كثيرة 
وتحؤّلاتٍ عديدة في شكلها الخارجي وبنيتها الدّاخلية د أزمان:«سصفة وغبر مليين 
السنين. . .. لكن كيف حدثت هذه العمليّة؟ 

يسر دارون هذه الظاهرة بقوله: نظراً إلى أنه يُولّد من أفرادٍ كل نوع عددٌ يزيد عمًا 
يُمكن أن يكتّب له البقاء. ولمّر كان هناك بالتّالي» صراع من أجل البقاء يتكرّن 
باستمرار» فإنْه يترّب على ذلك أن أي كائن» لو تغيّرٌ بطريقةٍ طفيفة على نحو يفيدة» في 
ظل الأوضاع المعقّدة للحياةء التي ينتابّها التغيّر في بعض الأحيان» مثل هذا الكائن 
ستكون له فرصة أفضّل للبقاء» ومن ثم يُصبح من الكائنات التي يجري عليها الانتقاء 
الطبيعي*» إذ إِنّها تكون قادرة على التكيّف مع التغيّراتٍِ التي تحدّث في البيئة» ومن ثم 
تنتقل هذه الصّفة الجديدة إلى أفراد الأجيال القادمة عن طريق الوراثة. أما الكائنات التي 
لا يحدّث فيها هذا الفارق العرّضي فإنّها تنقرض في المدى الكلويل. 


Charles Darwin. (1) 

1e Origin of Species. (2)‏ ترجمه إلى العربية المرحوم أ. إسماعيل مظهرء وله عدة طبعات. وللكتاب ترجمة 
أخرى لمجدي محمود المليجي. 

Natural Selection. (3) 
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ويختلف دارون في هذه النقطة مع لامارك؛ إِذْ إِنَّ هذا الأخير كان يرّجع أسباب 

تغيّر الكائنات الحيّة من الناحية الفسيولوجيّة إلى تأثير البيئة عليهاء بينما ذهب دارون إلى 
3 ل البسيطة التي تظهّر بين بعض أفراد التُوع الواحد تُسَاعِدُهُم على التكيف 
مع البيئة وبالتالي البقاء. وقد استخدمٌ دارون لشرح نظريّته نفس مثال لامارك ‏ مثال 
الدّرافة الاي ال و إِذْ بين أن أسلاف الرّراف كان منها الطّويل الرّقبة 
والقصير الرّقبة» ثم تنارّعت على البقاء» واستطاعت الأنواع الطويلة الرّقبة أن تصِل إلى 
يه وأنْ تأكلهاء فانتقّتها الطبيعة وانتخبتها لتعیش؛ بينما هلكت الأخرى 
جوعاًء ثم تكائرّت الأنواع الطلويلة الرّقبة تكاثراً مُتزايداًء وورثت هذه الصّفة للأجيالٍ 
التّالية» وبتكرار عملية الانتقاء والاعكاب عل نه الأجيال غا التوع الحالي من الرّراف 
طويل الرّقبة. ويضرب دارون مثلاً آخر للحيواناتٍ القظبيّة ذات الفراء» فقد استطاعت 
الحيوانات ذات الفراء أن تفوز في تنازّع البقاء مع الأنواع الأخرى عه ارا 
وتحمَّلّت برودة البيئة شتاءً» فانتقتها وانتخبّتها الطبيعة لتعيش» بينما هلكّت الأنواع 
الأخرى» ثم ورّئت هذه الصّفة للأجيال القادمة. 

ويُمكنٌ تلخيص نظرية 0-0-6 قوانين رئيسيّة 
1( قانون الصراع مر أجل البقا ٠‏ فا سیا ا ف ایت ومن ثم إن عدّد 


الكائنات العُضويّة التي تُولّد يزيد كثيراً على ما تتحمّله البيئة الطبيعية. فلو أن هذه 


هما 


و 


الملايين الات ت لانت الآرض رترت الحا فك الكلذة ضع 
را 75 ره بيضة» وزوج واحد من الفِيّلة ‏ وهي من أبطأ الحيوانات ‏ تضع 
0 مليون فرد في 250 سنة. ويّؤدي التّنافُس على الغذاء الناجم عن هذه الزّيادة 
العدَّدِيّة ‏ بالإضافة إلى خطر الأعداء الطّبيعيين ‏ إلى جعل الحياة عموماً صِراعا 
مستمرًاً من أجل البقاء» ومن الواضح أن هذه مسألة حياة أو موت,. فالمنتصرٌ يبقى 
والمهزومٌ يفنى» والصّراع مميت لا يرحم. 
إذاً في الصّراع من أجل البقاء إِنّما يتم الفوز للفرد الذي تؤهّله صفائه للغلبةٍ 
والبقاء. وهذه الصّفات كثيرة ومختلفة بالنسبة للحيوانات والنباتات. فقد تكون الصّفة 
المؤهلة للفوز والغلّبة صفة القوة أو الشّجاعة أو كبر الججنّة أو صمّرها أو السّرعة أو 
الخال ان لكا أو الحيلة في دفع الشَّر وتدبير القوتء أو الصَّبر على الجوع 


Variations. (1) 
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والعظطش. أو الجلّد على تحمل المؤثّرات» أو غير ذلك. فإذا تم الفوز للأفراد الذين لهم 

شيءَ من هذه الات وا الأفراد الذين ليس لهم ما يؤكلهم للغلبة: ٠‏ كُتِبَ البقاء 

للصًالحين للحياة» وحقّ الفناءً على غير الصّالحين. 

2 قانون بقاء الأصلّح وتبايّنات الأفراد: في وسط هذا الصراع الذي لا ينقطع يد 
بعض الأفراد أن الظروف المحيطة بهم تتلاءم مع مقدراتهم الطبيعية وتساعدهم على 
الاستمرار والبقاءء بينما تُعاكس الظروف آفرادا آخرين» والأمر ذ في الثهاية يرجع 
بالطبع إلى التنرّعات أو الفروق الفرديّة التي تُوجَد داخل كل نوع. إِذْ إن e‏ 
EE‏ ياد او ا وشكلاء بعضها 
أسرّع أو أقوى أو أذكى. له مخالب أو أنياب أذ حِدَّةٌ أو ألواناً أفضل تحميه» أو 
اذ ا چ ی ليد الي ا الحيوان. ومن هنا استنتج دارون أنَّ بعض 
الأفراد أو السّلالات تنبجّح أو تتفرّق على غيرها في الصّراع من أجل البقاء» وهو 
ما عبر عنه ب «بقاء در 
بقاءُ الأصلح يعود في جذورو إلى التَّبايُنات بين الأفراد؛ فالأجسامٌ الحيّة ميّالة 

تباي ببعض صفاتها. عن الأصل الذي نشأت منه. ولذلك لا يم التَشابه التشابه 

ين الاناق وال شاع ولاب الاأصول والفروع. احتى الثباتات التي يُخيّل إلينا أن أجزاءها 
تامّة التشابه» هي في الحقيقة متباينة» فلا تجدٌ ورقة تشبّهُ أختها تمام اله ولمًا كان 
التَبَاينُ جزئياً ولا يتناول الأمور الجوهريةء فاته يخفى على غير العُلماءء ولكن بمرور 

الذهوان الظويلة يظهر التَّبِايْنَء ويتكوّن النوع الجديد. 

3 قانون الوراثة : تنتقل الصّفات الورائيّة للأفرادٍ القويّة التي غ البقاء 
إلى الأبناء. ومن ثم يكون لهذا الجيل البقاء. رع كرادت عملية الانتخاب 
والانتقاء على مر الأجيالء ولسنين طويلة» تنشأ أنواع جديدة تتكم ب ررد 
البيئةء وهذا ما يُسمّى ب «أصل الأنواع». 
إذا قانون الوراثة هو المتمّم لقانون التََايُناتء لأن التباينات التي سبق ؤكرها تنتقل 

بالوراثة من الأصولٍ إلى الفروع» وکود ق اول الات و ا ت ف يعد 

مرور الأزمنة الطويلة» جوهرية ق 

4 قانون الانتقاء الطبيعى: وهو القانونُ الذي ترتكرٌ عليه النّظرية بأسرهاء وخلاصته 
أن قانون الوراثة» كما ينقّل التبايّنات» ينقّل أيضاً جميع الصّفات التي يحملّها 
الأصلّ إلى الفرع. أصليّة كانت أو مُكتّسبة. وهذه الصّفات منها النافع كالموّة 
والصّحة والذكاء» ومنها الضّار كالأمراض والعاهات والشذوذ. أنَا هذه الضَارَة 
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فتنتهي إلى أحدٍ أمرين: إِمّا أن تتلاشى» بتغلّب النافعة عليهاء وإمّا أن تتغلّب» 
فتؤدي إلى ملاشاة صاحِبّها بذاته أو بِتَسلِه. وأمًا النافعة فهي التي تجعّل صاحِبّها 
ممتازاً وفائزا في معركة الصّراع من أجل البقاء . 

م تتواّث الفروح هذه الات النافعة: جيلاً بعد جيل: وبعد مرور ألوف من 
الأجيالء يبلغ الامتياز حدّاً يجعل من الفرْد الممتاز نوعاً جديداً. وهذا هو قانون الانتقاء 
الطبيعي الذي يراه داورن سبباً لتكوين الأنواع الحيّة الموجودة اليوم على سطح الأرض . 

اعتّرض آنذاك على نظرية دارون باعتراضين : ۰ 

الاعتراضٌ الأول: أنه إِنْ كانت سلسلة التطوّر ‏ التى بدأت من خليّة فى الكائن 
الجن رخن ار در عا ن ال في الانساة - سحيحة» ف اذالم ر 
الحيوانات ذات الخليّة الواحدة والضعيفة؟ 

وأجابً دارون بأنّهِ : ليس من الصَّروري أنْ تتطوّر جميع الكائنات الحيّة إِذْ لعل 
كائناً حيّاً ليس بحاجةٍ إلى ذلك التطوّرء بحيث كان يعيش في ظل ظروف بيئيّة لم تذعٌ 
الحاجة إلى تغيير هيئته» ولكن مع ذلك» فهذا الكائن ‏ وطبقاً لمبدأ الصّراع من أجل 
البقاء ‏ أخذ في سيره حتى وصل إلى ما نراه اليوم. 

الاعتراض الثاني : أنه لماذا لم نشاهد حدّاً متوسّطاً بين الأنواع المتطوّرة أو بين 
الإنسان والقرد؟ 

وأجابَ دارون بأنَّ: الرّمن الذي تعيش فيه الأنواع كحدٌ متوسّط قصيرٌ جداً بالنسبةٍ 
إلى الرّمن الذي تكن فيه الكائنات الحيّة نوعاً جديداً. 

3. ظروف وملابسات ظهور نظريّة دارون 

قبل أن نذكر الآثار الفلسفيّة لنظرية التطوّر عند دارون من المفيد أن نشير إلى 
ظروف وملابسات ظهور هذه النظرية. 

أسرة دارون المحافظة كانت قد أرسَّلّت دارون (عام 1828) إلى كيمبردج ليذرس 
اللاهوت ويُصبح قسيساً! لكنَّهُ حصل على درجتهِ في اللاهوت من هذه الجامعة. ثم 
أشبعَ أيضاً خلال ثلاث سنوات هوايئهُ في دراسة التّاريخ الطبيعي. كما صادق خلال 
الدّراسة عالم الئّبات الشّهير جون هنسلو الذي رشّحَهُ ليصحب السّفينة بيجل”' في 


Beglae. (1) 
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رحلتها التي قامت بها (في 27 ديسمبر/ كانون الأول 1821) لمسْح المناطق المجهولة 
في نصفِ الكرّة الجنوبي» وخصوصاً أقصى الجنوب من أميركا الجنوبية لاستكمال 
الخرائط اليلاحية البحرية الإنجليزية. 

وقد استغرقت الرّحلة زهاء خمس سنوات» عادّت بعدّها السّفينئة بما هو أعظم 
خطراً من خرائط اليلاحة» وهو الإجابة المقترّحة عن مشكلة أصل الأنواع وتطوّرها! إِذ 
بينما كانت سفينة البيجل : e‏ كان السؤال الذي يلح على ذهن دارون هو: الو 
کان کل ي من الحيوانات أو الئّناتات خلِقَ منفصل كما هو الاعتقاد الشّائعء فلماذا إذا 
هذا التّشابه الكبير بين الأنواع التي تناها بار واشحة؟ ولماذا لا يكون كل نوع من 
الأحياء ء متطوّراً من نوع سابق له في الوجود؟». 

لدج او ت ت فان ا بل لقد جمعَ من 
عظام الحيوانات وحدّها على ظهر البيجل أحمالاً عدَّة أثارّت حفيظة الرّبان وسسخريّة 
البكّارة» بالإضافة إلى الشّحنات التي كان يُرسلها إلى مسقط رأسه من مواد مختلفة في 
الططريق. . ومع هذا كلهء فإِنّهُ لم يتسرّع بعد عودته ويُعلِن ريه على الئّاسء وإنّما عككت 
قرابة ربع قرن آخر من الرّمان على دراسةٍ العيْنات والمجموعات التي أحضرهاء 
وتمحيص الآراء واستنباط الأدلة والبراهين. 

وقل ساعده في ذلك فكرة استمدّها من علم الاقتصادء وعلى وجه التّحديد من 
المفكر الاقتصادي الإنجليزي توماس مالتوس"  1766(‏ 1834) وهي فكرة الصّراع 
من أجل البقاء. وقد درّن دارون ذلك بقوله: «في اكتوبر/ تشرين الأول 1828 تصادّف أن 
قرأت على سبيل النّسلية كتاب مالتوس عن الشكانء ولمًا كانت ملاحظتي الطويلة 
المستمة لعادات الحيوانات والئباتات قد هيات ذهني لتقدير أهمية ا 
البقاء» وهو هو الصراع الذي يدور في كل مكان. فقد تبادر إلى ذهني على الفور أن تبقى 
التغيّرات المناسبة» وتتلاشى التغيّرات غير الملائمة»› فتكون نة ذلك 0 نوع 
جديدء وهنا أصبحت لدي نظرية أستطيع أنْ أبداً منها». 

في عام ۰1859 أصدَرٌَ دارون كتابو أصل الأنواع. عرض فيه دارون مجموعة كبيرة 

من الأوِلّة على التطور. وقد أثارَ الكتاب ثائر ةَ الكنيسة التي انَّهِمَت نظريتة بأنّها مناقضة لتفسير 

الكتاب المقدّس للحُلق» ومؤدية إلى الحظ من الإنسان إلى مستوى النوع الحيواني. 


Thomas Malthus. (1) 
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لقد كان دارون مؤيناً بوجودٍ الله» لكن الحملة ضدَّ دارون كانت شعواء وقاسية إلى 
الحد الذي خرج به رجال اللاهرت في العام وكثير من رجال العم والسياسة 
والصّحافة» عر عن أدب النّقاش العِلّمي إلى السب والشَّمَم والاستهزاء والتهكم والتُكفير. 

ويكفيكَ أن بويا ا وحمو وا E E‏ 
القرن التّاسع عشرء مثلاً أن أ سقف أكسفوردء وهو من أكبر العْلّماء» أعلَنَ في خطبةٍ ألقاها 
أمام مجمع تقدّم العلوم البريطانيء أن «دارون ارتكبٌ أشنع جريمة حينما حاول أن يُحدّد 

مجدّ الله في فعْل الحَلّق1. وقال الكاردينال هنري ماننغ : إن مذهبٌ دارون هو فلسفة وحشيةٌ 
تؤدّي عقلاً إلى إنكار الإله). وأن الدكتور به ري - كبير أساقفة ملبورن - وضع كتاباً حمل فيه 
على ؤاووق وائهمه ا «يزرع في نفوس النّاس بذرة الكفر وإنكار الكتّب السّماوية». ون 
االعواس يور مه ضور في eg‏ المي ا ی لبتي 
يُؤيّدها إلا أحط التّزعات وأسفل المشاعرء برها الكفر وأنّها القذارة. . 


في المقابل» رغم أن دازون كان اراتا عسولا لاه وجَدَ في عالم البيولوجيا 
ا توماس مَکسلي”" (1825 e‏ مجادلا راع ونصيراً قو حص ان 
أطلّقٌ على نفيِهٍ «كلب حراسة دارون»!” '. وفي اجتماع مؤتمر تقدّم العلوم البريطاني 
بمدينة ارد احتدمّت المشاقشةييئة وحن أسقك أكسقوره نينا ما الأخير 
باستخفاف: «هل يسمّح السيد هكسلي أن يُخيرّنا هل كان القِردُ أحد أجدادو لأَمّهِ آم 
لأبيه؟» فأجابٌ مَكسلي ببراعةٍ بعد أن عرض بوضوح آراء دارون وختم كلامه بعبارته 
الشهيرة : «ومهما يکن من شيءٍ فإِنّي 0 أيُها السيّد ا 
عن أن کون جدى اسا مثلّك!» وهات القاعة» حتى أن ربا ن البيجل أخذ يلوح 
بالإنجيل مندداً باليوم المشؤوم الذي وافق فيه على أن يحول دارون على ظهر سفينته! 
ولقد حدَئّت هذه الضبّجة الكبرى على الرَّعْمٍ من أن دارون لم يكن يستهدف إلا تفسير 
الطريقة التي تحدّث بها التغيرات في الأنواع التي شاهدها. 


4. الآثار الفلسفية لنظرية التطور: دارون ودليل النْظَّم 
لنبدأ بتحليل نظرية دارون في التطوّر الظبيعي» التي أطلق عليها الفليسوف 


Thomas Huxley. (1) 
Darwin’s Bulldog. (2) 
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الأميركى المعاصر دانيال دينيت" (1942.. ..) ب «الفكرة الخطيرة»» لنستكشِف آثارّها 

ال والدفية + رلاد نجل لماعل أ غ تاوت الا 

یُمكِنْ تلخيص ذلك - كما ذكرٌ جون هاوت”” _ في ثلاث قضايا : 

1) التنوّعات التي نودي إلى الاختلاف بين الأنواع هي عشوائية بشكل صِرْف. من ثم 
هذا يشير إلى أن عمل الطبيعة هو اناف 60 ولا عقفلا 47 . ومعظمٌ عُلّماء الأحياء 

ها رال على فو دارو و غدل ال إلى ا 

9 يحقيقة أن الأفراة فا عر ويكافحون هد أجل البقاء على قيدٍ الحياة» وأنَّ 
ناس ويځْسّر في هذه المتافسةة ني الى فة الكون ر عه 
رخفا ا الها 

n (3‏ - والتي من خلالها لا يبقى على قيدٍ الحياة إلا 
الأصلح ‏ 7 نُشِيرٌ إلى أن الكون أعمى ومحايد (أو غير مَعنِقَ) بالنسبةٍ للحياةٍ ا 
هذه القضايا اثلاث : العشوائيّة» قسّوة الصّراع من أجل البقاءء والانتقاء الطبيعي 

الأعمن» كلها أوحت للعقّل الغربي أن الكون لا علاقة له بشخص» وغيرٌ مرتبط باي 

خالق صانع. 
القضية الأولى َتطلّبُ تحليلاً لمفهوم الصّدفة (سأتناولٌ هذه النقطة لاحقاً). 

والقضية الئّانية تتطلبُ عِلاجاً ل مشكلة lg‏ (تناولتٌ هذه النقطة باقتضاب» وعالجتها 

بإسهاب في دروسي التوضيحية في العذلٍ الإلهي). والقضية الالثة تتطلّبُ تحليلاً لمفهوم 

الغائيّة (سأتناول هذه النقطة لاحقاً). 


على أي حال» من منتصف القّرن الماضي» وحتى الآن» نجد أنَّ بعض المُفكرين 


Daniel Dennett. (1) 
John Haught. (2) 
Accidental. (3) 
Irrational. (4) 


Chance. (5)‏ 
(6) حتى نرف أن الصدفةً المطلقة لا وجود لها في الكون» وأنَّ الصّدفةً النسبية موجودةٌ بالنسبةٍ لغير المُطلِع 
على الأسباب. 


68 حتى نعرف أن الشرّ بالتحليل الفلسفيٌ الدّقيق إما أ مر عدميٌّ لا وجود له أو أنه وجودي لکن اعثَبرٌ را 
لان يستلزم العدم» وان ال ا 
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البارزين رحَبُوا بالأفكار الدارونية بوصفِها انتصاراً نهائيّاً للشَّكُ في الدين. حتى 
هُكسلي -المعروف ب «كلب حراسة دارون» ‏ أمنّ بنظرية التطوّر كنقيض للإيمان بالله. 
البيولوجي الألماني إرنست هيكل”"  1834(‏ 1919)» المفكر الألماني كارل ماركس ^ 
(1818- 1883)» عالم الس التمساوي سمي ا فرويد©  1856(‏ 1939)» فريدريك 
نبتشه**؟  1844(‏ 1900). .كلهم وجدُوا : في أفكارٍ دارون ما يدقُعٌُهم للإلحاد. الكثيرٌ من 
علماء الطبيعة في عصرنا هذا يربطون بين الدّارونية وعدم الإيمان بالله. 
فرويد مثلاً أشار في إحدى محاضراته إلى تأثير هذه التظرية على الإنسان الحديث 
حيث قال: «لقد تلقّت الإنسانية من يد العِلّم» فيما سلف» طعنتين خطيرتين أصايّت في 
الصّميم أنانيّتها السّاؤجة. كانت الأولى عندما بيِّنَ للنّاسٍ أنَّ الأرضّ هيهات أنْ تكون 
مركرٌ الكون» ما هي إلا هنة زهيدة في منظومةٍ كونيّة لا نستطيع أن نتصوّر ما هي عليه 
من ضخامة. وتقترن هذه الظّلعنة في أذهاننا باسم «كوبّرنيكوس». وإنْ كان في تعاليم 
مدرسة الإسكندرية شيءٌ شبية بهذا كل الشّبه. 
أما الظّعنةٌ الئّانية فجاءت على يدٍ عالِم الأحياءء يوم انتزعَ من الإنسان ما يدّعيه 
من مكانةٍ ممتازةٍ في نظام الحَلْقء فخرجٌ عليه أنه ينحدِرٌ من سّلالةٍ حيوانية» ويبيّن له ما 


- 


تنطوي عليه نفْسّهُ من طبيعةٍ ؛ بهيميّة لا يُمكنُ أنْ تُستأصّل. وقد قامٌ بهذا الانقلاب في 
عصرنا تشارلز دارون وولاسر””؟ ومن سبقّهماء فاستّهدٍفوا لأعنف ضروب المقاومة ممن 
كانوا يُعاصِرونهم من الئاس 606 . 
ورغم أنَّ دارون نفسَهُ كان حريصاً على تجتُب أي نتائج أخلاقية لنظريتهء فَإِنّهُ بعد 
نشر كتابه مباشرةٌ» كان من الواضح أنَّ هذه النّظرية ستترّك أثراً كبيراً على الأخلاق. 
فنيتشه ‏ مثلاً - تلقّى فكرة الانتقاء الظبيعي والصّراع من أجل البقاء ليْحوّلها إلى 
دعوةٍ للقضاء على الأخلاق المسيحيّة. التي كان يُسمّيها «أخلاق العبيد»» لكي يحل 


Ernst Haeckel. (1) 

Carl Marx. (2) 

Sigmund Freud. (3) 

Friedrich Nietzsche. (4) 

(5) المقصود هو عالم البيولوجيا البريطاني ألفرد والاس (1823 _ 1913( Alfred Wallace‏ . 

(6) سيجموند فرويدء محاضرات تمهيدية في التحليل النفسيء ترجمة د. أحمد عزت راجح» ج23 مكتبة 
الانجلو المصرية» القاهرة» 1966» ص216. 
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محلّها نوعٌ آخر من الأخلاقء هو أخلاق السُّوبرمان (= الإنسان الأعلى)» وهو 
الذي يجب أن ينظر إلي العالّم على أنه مصدر المعرفة والسّيطرة والقّرّة» وهو أيضا 
التخص القاوو عل الا م مات أخلاق العبيد. 

المفكر البريطاني هربرت سہنسّر"  )1903  1820(‏ أيضاً مثالٌ آخر ‏ كان 
شعاره «البقاء للأصلح». وذهبّ إلى حد المطالبة بعدم تدخل المجتمع في عملية الانتقاء 
الطبيعي» وأنْ لا يفعّل الأفراد أيّ شيء لتحسين أوضاعِهم. بل إن سبنسّر اعترضٌ حتى 

على التعليم» ٠‏ على أساس آثنا يحب أن نترك الطبيعة تُمارِسَ تأثيرها علينا دون تدحل منا. 
وبهذا تحوّلت صفات الغريزة والقَرّة والأنانئة نة إلى الخصائص الوحيدة التي سكل قي 
البقاء + أما صفات الخير والفضيلة فهى ترقيظ. بالضعك السا 20 1] 

ريتشارد دوكنز ‏ عالم الأحياء الإنجليزي - جادلٌ في صانع الاعات الأعمى بان 
الانتقاء الطبيعي مع فتراتٍ تراكميةٍ طويلة جدّأ من الزّمن كافية لتفسيرٍ كل أنواع الكائنات 
الحيّة المختلفةء بما في ذلك نحن. يقول دوکنز : لماذا نظل بحاجة لاستدعاءِ فكرة الله 
طالما أن الانتقاء الطبيعي والتراكم وحدهما كافيان لتفسيرٍ كل ا الذي نراه في قِصّة 
الحياة؟ قبل دارون. تحن لذ آنه كان من الصَّعب العُثُور على أسباب محدّدة للإلحاد. 
و النظم والتناسّقّ في الطبيعةٍ كانا يدفعان للبَّحثِ عن تفسير فوق - مادي» 
وبالئّالي دليل النّظم لإثباتٍ وجود الله ربّما كان له معنن في تلك الأيام. لكن الأمر لم 
يد كذلك الآن؛ نظرية التطوّرء المُتقّحة باكتشافات البيولوجيا الججزييّة» حكّلمت فكرة 
الخالن فى الي كاواسميد الاب يوه بيبل لقان القرن الماضي. نظرية التطوّر 
أزالت مرةًٌ واحدة وإلى الأبد أيّ احترام فكري مُتبقّ لفكرة ائ *! 

اليوم لا يحمل دوكنز وحده هذه القناعة. عددٌ من غلماء الأحياء التطؤّري». وبعض 
فلاسفة الغرب»ء هم على نفس الرأي. دانيال دينيت» الفيلسوف الأميركي المعاصرء في 
كتابه فكرة دارون الخطيرة جادَّلٌ وبطلرُق مختلفة بان الانتقاء الطبيعى هو التّفسير الوحيد 


و 


المعقول للتنوّع في الحياة. قائلة : (من خلال انتماء تغييرات تكيفية صغيرة ا في 
الكائنات الحيّة على مدى فترة تستغرق غ مليارات من ال الاة العمياءُ تناما 


Herbert Spencer. (1) 

(2) هذا الاتجاه يُعرف حاليّاً ب «الدارونية الاجتماعية». لكن ليس كل مؤمن بنظرية التطّر لدارون عِلمِياً 
نواقق»علن هذه النضاغنات الك الي مك أن نها اء ا انات يأفكان داروة: 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, New York: W.W. Norton & Co., 1986, p 6. (3) 
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لمكنها أن تحقق كل التنوّع الذي نچده في كوكيناء بما في ذلك الكائنات (البشريّة) 
الموهوبة بالبصر والوعي. تن لاف البشري هو نهاية المطاف وربما نتيجة حتمبة 
الابيد عر هاوه م حواوت متعاقبة. الثقطة هي أنه لا حاجة ل«مُصمُم سبع للإشرافي 


على العكلكة: :وهذا» ونه لدينيت» هو أخطر الآثار المترتبة على فكرة دارون» وخاصّة 

شكليا المعاضر من الذاروقة الجذ ‏ : 
لكن على ماذا استئد مؤيدو نظرية التطوّر عندما انتهوا إلى هذه النتائج الخطيرة؟ ما 

هي الحُبَج التي اعتقدوا أنّها تيد موقِمَهُم؟ 

5. الحُجَج المؤيّدة لنظريّة التطور: 

ه ألّةٌ مستمدَّةٌ من الحفريات: هذه الأوِلّة كانت أقوى الحُحبّح تأثير؟©: لأنَّ بقايا 
الخثريات تنكل سل كاملة من الأشكال الت عانت ف الأزيكة السابقة من 
أؤناها إلى أرقاها» هما ندل غل وجوه 5 للکائنات» فقد وجد أنه : 

1) في أقدم حفريات الأرض لا و إلا حفريات لکائنات سيطة . 

ب) في الطبقاتِ الأحدّث منها أو الأعلى منها تُوجَد حفريات للكاثئن الأكثر ريا . 
ج) لا يُوجَد حفريات النَّدِيبّات والإنسان إلا في الطبقات السّطحية. وهذا يدل على 
أن الحياة بدأت بكائنات دقيقة ظهرّت في الماءء ثم انتقلت إلى الأرضء م زادت 
الكاندات فيد : الخال سنت ال ارات وعازياف الذرر سفت كاسات 
البُذور في مملكة النّباتات. وفي الحيوانات كانت اللافقاريّات أسبق في ظهورها من 
الفقاريات» وفي الفقاريات نفيها بدأت ظهور الأسماك ثم تلاها البرمائيات ثمّ 
الرّواحف الصخمة التي تدرّجت منها الطيور والتَّدِّات. 

ه أدلة EE‏ خار- والتشره ن: إذ تشابّة أفرادٌ كل مجموعة 
من الكائناتِ الحيّة فيما بيئّها تشابّهاً كبيراً في التّركيب» فالفقاريات تتشابَّهُ مع 
بعضها رغم تميزّها إلى أسماك البرمائيات› و وطيورء وثُدِييّات» فهي لها 


John F. Haught, God After Dawin: A theology of Evolution, Colorado: Westview Press, 2000, (1)‏ 
p11-17.‏ 
)2( دوكنز يصر على 2 الحفريات وإنْ كانت حجة قوية مؤيدة لنظرية التطوّرء لكن لا يعتبرها أقوى الحجج› 
بل يؤكد على أن نظرية التطوّر تبقى على قوَّتها وإِنْ لم تكن لدينا أي أحفورة...ويرى أن أقوى الحجج 
بالفعل هو ما قدّمه علم الجينات من معطيات. أقول: الحفريات كانت أقوى الحجح المؤيدة لنظرية دارون 
قبل ظهور ما يعرف ب «الدارونية الجديدة»»؛ التي تتكئ على الثورة الجديدة في علم البيولوجيا الجزيئية. 
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هيكل داخليٌ يتكوّن من جُمِجمةٍ تحتوي المح وعمود فقريء ثم جهاز عصبي في 
الجهة الظهرية من الجسّمء وجهاز دوري في الجهة البَظنِيّة من الجسّمء ثم قناة 
هضميّة في وسط الجسّم. وبدارسة الأطراف الأماميّة لهذه الفقاريات» ثلاجظ أنّها 
جميعاً تخضَعٌ لنظام : تشريحي واحد» هي ی عضر ا و 
أصابع . رغم يحور الّلرف الأمامي في الخفّاش إلى أجِيْحةّ ةه واختزال الأصابع في 
الحيوانات الحافريّة إلى إصبع واحد. 


أله مستمَدَةٌ م ِلْم الأجنة : فمن المعروف أن جميع الكائنات تبدأ حيائها بخلية مُخصّبة : 
لا تلبث أن تنقيسم . ويمُرٌ الجنين في نُمُوٌه بمراحل جنينية مختلفة. ولذلك يقال إن الجنين فى 
مراحل نموه المختلفة يحكي قصّة تطوّر أسلافه ؛ فجنينٌ نين الإنسان يمل الأطوار التي مر بها 
العلزر على الأرقي فهو بيدأ يال بخلية واحدة أذ في الانقسام والژبادة على نحوما 
الأسماك» ثمٌ تظهر الأيدي والأرجل» ويكون له ذنبٌ ويضمرء وينبيث للجنين شعرٌ 
يجمّل جِلدَهُ كجلدٍ البهائ» وتظهّر الرّئتان. كما أن المراحل الأولى لتطجّر الجنين 
يتشابه تشابهاً كبيراً د في الإنسانٍ والحيوان حتى ليضعّب التميبز بينهما؛ مثال ذلك جنين 
ا اوو الكليه وال ا وال اوا 


اول ةق الأعضاء الا فا لأعضاء عسل توجد اف فی بعض 
الكائنات وضابيرة في كائناتٍ أرقى لم تند بحاجةٍ إليهاء مثل الزّائدة لود في فهي 
ضئيلة في الإنسان» كبيرة في آكلاتٍ الأعشاب» معدومة في آکلات اللجرم 
وكذلك الفقرات العُصْعْصيّة: فهي ضامرةٌ في الإنسان لأنها تُمثّْل بقايا ذيل قديم» 
وهناك حالات نادرة يُولّد فيها ل ولهم ذيل صغير. ومنها أيضاً الشَّعْر 
المغظي للجِسْمء فهو قليل في الإنسان الحديث» كثيرٌ في الشَِييّات الأخرى. 
الست للم يد للشّعْر وظيفة النّدفئة عند الإنسان الذي بات يستخدم الملابس» 
في حين أن الشَّعْر لا يزال يقوم بهذو الوظيفة في الحيوانات الأخرى. ومن أمثلتها 
اهيا الحلّمات الثدية في ذكور التَدِيّات 


أله فاا من تحليل الدّم والانشحة: فالإنسانُ قد يُصابُ بأمراض قاي 


إليه حيوانات أدنى منه» كما قد يعديها هو نفسه. ومن هذه و الأمراقين السغار 
(الكلب). والڙهري» والكوليراء والجرب. ..إلخ. فال ذلك على التَشابه بين 
الأنسجة والدّم - سواء في التكوين أو التّركيب ‏ بين الإنسان والحيوانات الدّنيا. 
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كما أنّنا نجد فصائل مُعيِّنة من القِرّدة» كالسّعادين (النسانيس)ء عُرْضة للإصابة 
بنفس الأمراض المّعدية وغير المُعدية التي يتعرّض لها الإنسان. فقد وجَدٌ بعض 
العُلماء ‏ بعد ملاحظة طويلة ‏ أن السّعدان (النسناس) كثيرٌ الاستجابة إلى الزّكام 
بنفس أعراضه ضه المعروفة عند الإنسان» وأن الزُكام إذا عاودّه في فتراتٍ قريبة فقد 
يکود سبباً في أنْ يَصابَ بالسل, كما قد يُصاب أيضاً بالحمرة والتهاب الأمعاءء 
وا الك افلا أن صِغارَها قد تموثٌ وهي تشقٌ الأسنان اللْبنيةء 
وللعقاقير فيها نفس تأثيرها في الإنسان. وكثيرٌ من هذه السّعادين تهوى الشاي 
والقهوة والمشروبات الرُوحية. ويُؤكُدُ بعض العُلماء أن سان شرقي أفريقيا 
يصطادُون فصائل منها بأنْ يتركوا فرب مسكنها أوعية مفعمة بالمريسة (البوظة) 
فتشرّب منها حتى تثمّل. والغريب أن بعضاً منها ثملّ من شرب البراندي فعاقهُ ولم 
ِمَسَّهُ مرةً أخرى» فكان بذلك أعقل من أبناء آدم. 

3 أدِلّةٌ مستمدّةٌ من النّوزيء الجغرافي : وهي تعتمِدٌ على أن هناك جُرراًى كأستراليا 
وجلباجوز (مجموعة ر ا الهادي على خط الاستواء وعلى بعد 
نحو 600 ميل غرب ساحل إكوادور) تَوجَدٌ فيها مجموعة ٠‏ كبيرةٌ من الأنواع النادرة. 
وهناك مج أخرى مستمدّةٌ من تربية السّلالات الثباتية والحيوانية إلى آخره . 

وه أله مستمرٌةٌ م: جيا الجزيئية : لعل أبرز الأولة التي تستند إليها الدّارونية 
الجديدة ما كشة لم الجينات من تشابو في العف 1 الورائية والجينات بين الأنواع 
التي اذعي حصول تطور بيئها. أو ادُعي أنّها تنحدِر من أصل واحد مشترك. 
أجد من الضروري أن أشرح أدلَة البيولوجيا الجزيئية بشيءٍ من التّفصيل. سأستعين 

في ذلك بما ذكرهُ د. عمرو شريف في كتاب كيف بدأ الخلق؟ 
لقد أظهرٌ عِلّْم البيولوجيا الجزيئية أن جميع الكائنات الحيّة ‏ من البكتيريا إلى 

الإنسان ‏ تتميّز بتشابه ملحوظ فى طبيعة الجزيئات العضوية المكوّنة لخلاياهاء وكذلك 

في شفراتها الورائيّة. ويمكن تحديد هذا اللّشابه فيما يلي : 

1. تَستَحدم جميع الكائنات الحيّةء نباتية وحيوانية» نفس الآليّة الورائية ( ۸۸۸ ,54 
البروتينات). 


2. يتكوّن الحمض النووي ال 5×4 من سلاسل يختلف تر تيب حلقاتها من كائن 


)010( إمام عبد الفتاح إمام. مدخل إلى الفلسفة. ص 207 د 219. 
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لآخرء ولكن هذه السلاسل المختلفة تتكوّن من نفس النكلوتيدات (القواعد 
النيتروجينية) الأربعة. 

يتم نمل المعلومات الموجودة و فى الحمض النووي ال DNA‏ إلى الريبوزومات (لبناء 
البروتينات) بواسطة نفس الآلية عضن النووي ال 5214 المرسال. 

وكما تستخدم الشّفْرة الورائيّة نفس اللغة (2114. RNA‏ البروتينات)› نإنها 
E‏ ا إعطاء التعليمات. فالكائنات الحيّة المحاتة بح 

معال ذلك نا يحذث في 0 فهي تقوم 500 a‏ الغذائية ا باستخداء 
ايفاك فة تعد لها جات ب ا طح لجنا الحا لوانت نيه أي إن 
هذه الكائنات تستخدم طا ا متشابهاً ليقوم بنمس الوظائف› بالرّغم من 


اختلافها في المظهر. 


تتمائل الجينات التي تتحكم في وظائف معيّلة في جميع الكائنات» كنمو الأرْجُل مثلاً 
فإذا فنا الجين المسؤول عن تكوين الأزجُل في الفأر إلى البُرْعُم المسؤول عن تكوين 
الجناح في ذبابة الفاكهة. فسيكون البرعم للذيابة رجلا لك من الجناح. 


توصّل الباحثون إلى الجينات المسؤولة عن نشأةٍ الخياشيم وكذلك الذي في جنين 
الإنسان. وبالرّغم من أن هذه الجينات أدّت وظيفتها لفترة في جنين الإنسان فإنها 
م موجودة بالرغم من عدم الاج للخياشيم أو الذَّيْل ذ فى الجنين أو 
في الإنسانٍ الكامل. إن هذه الجينات التي تشبّه الجينات الا لها فى باقى 
الفقاريات» تُعتبر بمثابة حفريات على المستوى الجُزيئي» تُؤيّد الأصل المشترك بين 
الإنسان وغيره من الفقاريات. ١‏ 

ظهَرٌ مُؤْخَّراً علم حفريات ال 2<4» ويقوم الباحثون فيه بأخذ جزء متبق من 
سلسلة ال (N4‏ الخاص بالحفريّة» ويتم إكثاره وتحديد تتابع النكلوتيدات فيه 
لمعرفة العلاقة بينها وبين مختلف الكائنات المعاصرة. وقد تم ذلك بصورة مثالية 
مع حفريات الماموث التي تع حِفْظها جيداً في الجليد. 

تَستَحْدم جميع الكائنات الحيوانيّة على تنوّعِها واختلافها سبل أيض متمائلة لإنتاج 
الطاقة اللازمة لبناء وعمل هذه الالية الورائيّة وكذلك للقيام بباقي أنشطة الخلية. 


تتكوّن الأنواع المختلفة من البروتينات في جميع الكائنات من تجمّعات ومتتاليات 
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مختلفة من عشرين حمضاً أمينياً فقطء على الرّغم من وجود عشرات الأنواع من 

الأحماض الأمينّة دنا 
10. کي قياس درجة نمال في تر تت التكلوتيدات: (المكؤنة ت للجينات)؛ وكذلك 

تيب الأحماض الامينيّة يه (الُكونة للبروتينات) في الكائنات المختلفة بِدِفَةٍ كبيرة: 

يدت مفهوم الأصل الك فعلى سيبل المثال» ظهّرَ أن إنزيم ا د نوع 

الت من نفس الات وأربعة أحماض أمينيّة بنفس التّرتيب في كَل من الإنسان 

والشكبائزق+ بينما يختلف هذا البروتين بحمض آمينيّ واحد عن نظيرو و في قرد 

الرس وداد هذا الفزق مع الخيل إلى 11 حمضاً أمينياً: ويزداد مع سمّك 

التونة إلى 21سا أ 

يُؤكّد هذا العرض لأولّة عِلْم البيولوجيا الجزيئيّة ي 
الحمض النووي ال 5۸١4‏ وكذلك فحص الأحماض الأمينيّة في البروتينات» لهما مرجعيّة 
حادس E‏ اجا رار سل اميد ماران لان اي 

ومن بين مئات الاختبارات التي تم إجراؤهاء لم يع بعْطٍ أي منها دليلا 55 يذحخض 
مفهوم الأصل المشترك والتطوّر. ويمكن تقريب الاستدلال بالنقاط السابقة على نظريّة التطور 
بالمثال التالي: إذا أظهّرَ المَخْصٌُ المدقق لكتابين يضم كل منهما نفس العدد من الأبواب 
والصّفحات» أن الكتابين متماثلان فيما 7 نحتوي عليه الصفحات من كلماتٍ وخروف» مع 


تر سك 


وجود فقرة إضافيّة في بعض فصول أحد الكتابين. هل من الصّواب القول بان كُلَاَ من هذين 
الكتابين قد كيب على حِدَة؟ أم الأصوب أنَهُّما طبعتان متتاليتان من كتاب واحدء وقد تم ' 
إضافة هذه الفقرات على الكتاب الأصلي عند إصدار الطّبعة التالية؟' 

على ضوء ما سبق إذا قارنًا جينوم الإنسان بجينوم الشَّمْبانزي» وجدنا أن الأوّل 
يحتوي على 23 زوجاً من الكروموسومات» بينما يحتوي الثاني على 24 زوجاً. وقد 
انَحْذْ معارضو نظرية التطوّر من ذلك شاهداً لدَخضهاء فاختلاف عدد الكروموسومات 
ليس بالشيء البسيط. 

لكن بتدقيق النّظر في الكروموسوم البشري الثّاني» وُجِدَ أنه يحتوي على الجينات 


لتشابه ا وهو ٠‏ أن 0 واحد. انه 0 الشديد قد يكشف وحدة ا ولا ل 


بالضرورة عن ترابط نسبي بين الآثارء وإن كان الترابط النسبي تفسير معقول جذاً. 
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الموجودة على كروموسومين من كروموسومات الاي وهما  42(‏ 82). وتفسیر 
ذلك أن السّلّف المشترك بيننا وبين الشَّمْبانزي (وباقي الرَّئيسيّات) كان لديه 24 زوجاً من 
SL‏ ثم حدّتٌ اندماج بين كروموسومين من كروموسومات بعض أفراده 
الذين شكلوا المُرْع التطوّري الذي نشأ منه الإنسان» فأصبح عدد كروموسوماتنا 23 
زوجاء بيئما بقيّت كروموسومات القَّرْع الذي نشا منه الشَّمْبانزي دون اندماج. 

فضلاً عن ذلك» إذا عرفنا أن كروموسومات خلايا جميع الكائنات الحيّة تحتوي 
في أطرافِها على تتابُع من القواعد الئيتروجينيّة يُعرّف باسم «تيلومير» (مسؤولٌ عن تحديد 
عَمْر الخليّة) فقد وُجِدَّت التيلوميرات في طرفي الكروموسوم البشري الثاني (كالمعتاد)» 
بالإضافة إلى تيلوميرين وُجدا في منتصف هذا الكروموسوم» مما يُوْيّد أنّه يتكرّن من 
كروموسومين منفصلين تم اندماجهما. 

أكثر من ذلك» إذا عرفنا أنَّ في منتصف الكروموسومات منطقة تُسمّي «السّنْترومِير) 
(مسؤولٌ عن تنظيم انقسام الكروموسوم)» فقد وَجَدَ العُلماء 2 سنترومير في الكروموسوم 
البشري الثاني (أَحدُّهُما نشيط والآخر خامل)ء ما يؤيّد بقّة أنَّ هذا الكروموسوم قد تكوّن 
من اندماج كروموسومين منفصلين لكل منهما السنترومير الخاص به . (أنظر الشكل: 1) 


Telomere E 
Centromere 5 


(1) عمرو شریف» كيف بدأ الخلق» ص290 _ 291. 
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27 3 
نظرةٌ نقدية 


للتعليق على نظرية التطوّرء لا بد من تقسيم الكلام إلى جهاتٍ ثلاث : 

الجهة الأولى: أطرَّحٌ فيها السؤال التالي: نظرية التطوّر هل ما زالّت فرضيّة آم 
صارّت حقيقة علمكة؟ 

الجهة الثانية الثانية: أطرَح فيها الشؤال التالي : لنفترض جدّلاً أن نظرية التطوّر ثُبِئَتْ 
كحقيقة عِلْميّة؛ > هل ثُمَة تلارّم بين تُبُوت النظرية وانهيار دليل النظم؟ وبشكل عام» هل 
ثمّة تناف بين نظرية التطوّر والإيمان بالله؟ 

الجهة الثالثة : أطرّح فيها السّؤال التالي: هل ثمّةَ تعارض مستقر بين نظرية التطور 
ونصوص الكتّب السّماوية؟ وبنحو أكثر تحديداً: هل ثمَّةَ تعاض مستقر بين نظرية التطور 
والقرآن الكريم؟ 

لنبدأ بدراسة نظرية التطوّر على ضوءٍ هذه الجهات الثُلاث. 
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الجهة الأولى: 


م 


7 


هل ما زالت نظرية التطوّر فرضيّة أم صارّت حقيقة علمية؟ جواب هذا السّؤال لا 


أود أنْ يعرف القارئ الآليّة التي يسير عليها الباحث عادةً في العُلُوم الطّبيعية. 
الباحث عندما يُواجه سلسلة من المُعطيات» يبحَث عن فرضيّة صالحة تُفسّر تلك 
المعطيات. وعندما تتأكّد (أو تتعرّز) الفرضكة من خلال آليات مُعيّنة - تصبح نظرية 
مقبولة» ثم قد تل - بعد تراكّم القرائن والشواهد - إلى درجة يقال عندها إِنّها 
صارّت حقيقة عِلميّة. في بدايةٍ طريق البحث الهلمي نبدأ بفرضيّة» وفي نهاية هذا 
الريق ننتهي بحقيقة عِلْميّة. التّظرية المقبولة تقَّع في الطّريق. وهناك فرضِيّات عِلْمِية 
RD TOE EE‏ اا 
صارت حققة غلمة. 

ريتشارد دوكنز - عالم الأحياء المُلحد - ر يُصِرٌ على أن نظرية دارون صارّت حقيقة 


يصر 


e EE e E‏ ..هذا الادعاء الدّوغماطيقى لا 
ينسجم أبداً مع العقلِ اليلمي المتّرنء بل ا ينسجم مع آراء غلماء أحياء آخرين وججهوا 


(1) ثمة نقطة جوهرية. علماء الطبيعة لا يتحدّئون عادة عن حقيقة علمية! وإنّما as‏ 
مُؤيدة بقدر كبير من الشواهد. ولا توجد شواهد تذحضها. . وحتى الجزم واليقين بصحتها إنما هو جزم 
ويقين معرفي › لجن جزما فيقنتاً ويافنا: . فهم بعيدونٌ تماما عن اللغة الجزمية التي يتحدّث بها أمثال 
دوكنز. ولكن سوف أساير اللغة التي يتحدّث بها دوكنز» رغم عدم دقتها. فالملوم الطبيعية تجاوزت هذه 
اللّعْة الدوغماطيقية منذ زمنٍ بعيد. ..لكن يبدو أنَّ أمثال دوكنز ما زالوا يتشبثون بهذه اللغة غير العِلْمية 
منهجيّاً وفلسفياً. . .فأنى للمناهج العلمية كالاستقراء أو حساب الاحتمال أو المحاولة والخطأ وقابلية 
التكذيب ‏ وغيرها من المناهج أن تنتج يقيناً وجزماً وحقيقة علمية بشأن التطور بالطريقة التي يتحدّث بها 
دوكنز بكل ثقة! 
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انتقادات مهحة لنظرية دارون. بل يشب دوكنز نظرية دارون بكروية الأرض. . a‏ 
مستهجناً: هل يوجدٌ إنسان مثقّف يُشككٌ بكرويّةٍ الأرض؟"" وفقاً لدوكنزء هكذا يجب 
رار ا من نطية ایت ع أذ ال سيا یه لو ا د 
صحُتِهاء كما نتعاطى مع كرويةٍ الأرض 


مرّة أخرى» عددٌ من عُلماء الأحياء المُتخصّصين لا يتحدّثون ا الجزمية التى 
يتحدّث بها أمثال ريتشارد دوكنز ودانيال دينيت» بل أقصى ما يدّعون عن اا 
ارون اما تفسير مقبول للأحافير التي ظفرٌ بها عَلماء الجيولوجيا والأحياء» ولتشابه وتنوّع 
الكائنات الحيّة. . .. أو أفضل تفسير للنتائج التي توصّل لها عِلم البيولوجيا الجزيئية. 


ليس من مهمّتي» ولا من شأنيء» البتّ ؛ بصحّة أو خطأ نظرية التطوّر. هذه مهّمة 
وشأن المتخصّصين في علم الأحياء. نيدي لنتصر على الكنت عن وجري لو عدم 
وجود) ارتاط حصي أو فلسفي بين النّظرية ودليل النظم (أو الإيمان بالله). عندما يتحدّث 
أمثال ورک له و هو - في نظري 00 أجندة آيدلوجية؛ تعلق بف المسبق 
من الإيمان بالله. المنصفون من علماء الأحياء ممن لا نوجد لديه أجندة آيدلوجية من هذا 
القبيل؛ ا لا يمكنني القبول بالتهويل الذي يمَارِسَه دوکنز 
وأمثالة تجاه من يتردّد في الاعتقادٍ بصحّة نظرية التطوّر. أنا لا أنكر أن لها قدرةٌ تفسيرية 
عالية» وتحظى بِقَدْرٍ كبير من المعطيات المؤيدة. لكن : 
1. ا ات ا التطوّر وافتراض أصْل مشترك للكائنات» وإِنّما 

مع 0 مفهوم التطوّر ببعض الادعاءات الا كالقول بالعشوائية والصٌّدذفة» 

ونفي الغاية والمَصد (هذه البّقطة جاشرحها فنا ): 


م 


6. 


(1) في الحقيقة هناك فرق كبير بين يقيننا المعرفي بكروية الأرض» واليقين الذي يدعيه دوكنز بنظرية دارون. 
ك ا فن تي بدن عا من الخواهه راقرا الحؤيدة4 ولا راج راه وران ا م 
بها على الإطلاق. بخلاف نظرية دارون التى تحظى بقدر كبير من الشواهد والقرائن المؤيدة» لكن القابلة 
أيضاً للتفسير يدحو لا ينسجم مع نظرية دارون. فكم من عالم أحياء انطلق من نفس المعطيات والشواهد 
والقرائن التي انطلق منها دوكنزء ومع ذلك لم يصل إلى النتيجة ذاتها. هذا يكشف أن هذه المعطيات 
والشواهد والقرائن لها قابلية لأن تفسر بأكثر من نحو.. ..خذ على سبيل المثال عالم الأحياء البريطاني 
ماك جراث الذي تصدّى للرّد على دوكنز في أكثر من كتابء أكد على أنه ينطلق من نفس المعطيات 
والشواهد والقرائن» لكنه لا يؤمن بنظرية التطور.. .. هذا الأمر لا نجده في كروية الأرضء» فلا تجد 
واعياً ومثقفاً ينكر اليوم كروية الأرض. 


ما أريد قولّهُ الآنء أنَّ الفلاسفة في هذه النقطة بالات (علاقة مفهوم التطور 
ببعض الادّعاءات الفلسفيّة), لا بد أنْ يُدلوا بدلوهم. فقد يرهم بعض المتحمّسين 
للنّظرية أنّها تذُعم بعض الادّعاءات الفلسفيّة» فى حين أن الأمر ليس كذلك. 


2 قد يُجادل بأن نظرية التطوّر لم تصِل بعد إلى درجة الجََرْم بصحّيتهاء بل هي ما 
زالت فى إطار النّظريات المقبولة فى الأوساط الملمية البيولوجيّة . 
بالنسبة لهذه النقطةء علينا أن نلجأ إلى عُلماء الأحياء لنتأكد من شواهد الإثبات والنفى. 


بعد دراستي لموقف الأوساط العِلْميّة البيولوجيّة من نظرية التطوّرء يبدو لي أن 
الأجواء العامة تقل بهاء وترى أتها تحظى براه وفراتن قو نذا »دولك لا يود 
إجماع حول ذلك. فإ صح تصويرنا لموقف تلك الأوساط والدوائر العِلْميّة؛ ولم يرق 

الأمر بعدُ إلى الإجماع» فستظل نظريةً عِلْميّة لها ما للنّظريات العِلْميّة وعليها ما عليها. 
بالثّالي لا يمكن الأخذٌ بها كمُسلّمة مفروعٌ منها. خصوصاً عندما نجد قاد هذه 

النّظرية يُصِرُون على أن الأولّةِ المباشرة على التطرّر 5 قليلة. والمقصود بالأدِلّةِ المباشرة 

الأمثلة التي يُمكِنٌ أن تلاحظها لحدوث تعديل 7 ومن هنا فإنَّ النّظرية بأسرها 

تظل - في نظرهم - بلا إثبات . 
إليكَ بعض الحْجّج التي قُدّمت للرّد على نظرية التطور : 

1) في كتابه أيقونات التطوّر”'' عرض جوناثان ويلز'” (1942  )...-‏ لعملية 
الداع والاحتيال الكبيرة في مواصلةٍ تضمين كب عِلم الأحياء المدرسكة ورا 
تتعارّض مع الأولة التي ر غلماء الأحياء أنقسشهم وعرفوها متذ سئوات عديدة: 
دول أن يعطى الطلاب أي 1 يَةَ إشارة لكون تلك الصّور غير حقيقية ولا أساس عِلمي 
لها. وفيما يلي بعض الأيقونات التي حاول ويلز كسرها: 
أولاً: تجربة ميللر ‏ أوري””© عام 1953» التي استخدَمّت محاكاة للجوٌ البدائي على 

الأرض» لأجل إنتاج بعض بجزيئات الحياة. ولكن عُلماء الكيمياء الجيولوجية كانوا مقتنعين 


Icons of Evolution (2000). (1) 


(2) من أعلام حركة التصميم الذكي» حاصل على دكتوراه في اللاهوت» ودكتوراه ثانية في علم الأجئة والتطور. 
Stanly Miller - Harold Urey Experiment. (3)‏ 
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من عقود أنَّ جر الأرض الابتدائي لم يكن مُطايقاً ولا حتى مشابهاً لتجربة ميللر - وري» 
وأنَ نتائج تلك النّجربة ليس لها أي ة صلة أو علاقة بموضوع أصل نشأة الحياة. 


وفي عام 1995. نشرّت مجلة اللوم أن المتخصّصين يرفضون بشدَّة نتائج 
تجربة ميللر لنفس ال ويرجحون أن الجو السّائد وقت نشأة الحياة كان يحتوي على 
كميات ضئيلة من الهيدروجين (لأنه خفيف ويرتفع بعيداً عن الأرض) كما كان فقيراً 
كذلك في الأوكسجين. أما الغازات السّائدة فكانت ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين 
ب الماء. وذكرت المجلّة أن ميللر إذا استخدمٌ هذا الخليط فلن يحصّل على أحماض 
أمينية» ولكن على الفورمالدهيد والسيانيدء وهي مواد سامّة لكل أشكال الحياة» ولا 
يمكن أنْ تكون مصدراً للمركبات العضوية الحيوية كما يعتقد البعض. وإذا كان ميللر قد 
حصّلّ على ثلاثة من الأحماض الأمينية الاثنين والعشرين المطلوبة للحياة» فإنْها كانت 
يمينية ويسارية بسب متساوية» بينما لا تستخدم الحياة في تكوين البروتينات إلا 
الأحماض الأمينية اليسارية فقط. 


ويضيف ويلز قائلا : إن تصميم الذّارونبين على ذكر التجربة في كتبهم الحديثة 
العم من يا إِنّما يرجع إلى أنها الدّليل الماذي الوحيد المتاح لهم. وحتى لو 

صحّحت التجربة فهي لا تذل على النشأة العشوائية للحي . 

ثانياً : غين أنصار نظرية التطوّر عادة بالشجرة الارونية للحياة» التي يلبقا 0 
تطوّرت كل الأنواعٍ الحديثة من الكائنات الحيّة تدريجياً من سلّفٍ واحد عام مشتر 
ولكن سِجلَّ المستحثات (الأحافير) يُظهر أن المجموعات الرئيسيّة ية للحيوانات et‏ 
بعضها في وقتٍ واحد متشكلة بشكلها الكامل من اول لحظة؛ و مدان ا ا 
سلف مرك وهو آمرٌ مغارظن تماما ترثع دارون. 

وقد وقعت المفاجأة الكبرى عندما ث, نْبَتَ لعلماء الحفريات أن انفجاراً أحيائياً كبيراً 
قد حدّتٌ في العصر الكمبيري» أن جميع الكائنات الحيّة الحيوانية ظهرت افجأة في هذا 
العصر (منذ 540 مليون سنة). وبدلاً من أن تُشبه شجرة الحياة لدارون هرما مقلوباً يقف 
على رأسِهٍ (وهو الخليّة الحيّة)» أصبح الوضع الحالي هرما مستقراً على قاعدة عريضة 

جداًء تُشْكُلّها جميع الكائنات الحيوانية التي ظهرت في العصر الكمبيري7©. 


Science. (1)‏ 
(2) عمرو شريفء كيف بدأ الخلق؟ ص197. 
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ثالث الل إرنست هيكل» والتي تبن التّشابئهات بين أجِنْة 
الفقريات التي يفترض أنها تشيرُ إلى سلّفٍ مشترك. .لما الأحياء عوفوا من ار من 
قرن أن هيكل اخترع وزور تلك التّشابُهات المزيّفة» وأنّ أجنّة الفقريات البدائيّة ا 
مختلفة تماماً عن بعضها البعض 7!'. 

انعا : إن هذه التّشويهات للحقائق تلفي بظلالٍ قايّمة من السك على ما يذَّعيهٍ 
الدّارونيون من أوِلَةٍ على نظريّتهم. ويعترفٌ ويلز أن التطور الدّاروني ينبح في بعض 
المستويات› مثل مقاومة المضاد الحيوي في البكترياء والتغرّرات الطفيفة والثّانوية في مناقير 
طائر البرقش. ول إلى يفلم وغوه ليل a a‏ العر Gels‏ علد 
النظرية. ويُصِرٌ ويلز بنحو خاص على أن اذعاء الدّارونية بان البشّر نتاجٌ عرضيّ وثانوي 
ايز ليد وني ريا لب فزن الالا ولام راك hs‏ البلا سيا . 


مم اك 


مرّة أخرى» لا أريد هنا أن ن أحككم على نظرية التطوّر ا ا 
متخصّصاً في عِلْمٍ الأحياء. ..لكن الموقف المضاد والناقد لبعض عُلماء ا 
يذعوني - على الأقل - للحذّر من التّوظيف الآيذلوجي لهاء والقبول السّاذج للرّغم بأنّها 
بات حقيقة عِلميّة يتعيّن على الجميع الإقرار بها! 

02( أولئك الذين يدافعون عن نظرية التطوّر ويتعاطون معها كتفسيرٍ كامل» > لم يُقدّمو ا لا 
تفسيرا أ لأصل الحياة وكيفيّة نشوء الخليةء وإنما يفترضون أن الحياة كانت موجودة 
من قبل» ثم يُفَسّرونَ لنا مجراها! فكيف نقبل تفسيراً ماديا لتعدّد الكائنات دون 
تفسير مادّي لأصل الحياة؟67 


(1) لما رأى هيكل أن صور الأجنة لا تتطابق تماماً مع نظرية التطورء قام بعمليات رتوش وحذف في صور 
الأجنة البشرية» لكي تتطابق مع نظرية التلخيص 126051 ه15)أمه260 (وهي إحدى النظريات السابقة التي 
قدمت كدليل على ثظرية التطورء ثم نفض العلماء ء أيديهم عنها بعد ثبوت خطثها). ولكن أحد العلماء 
اكتشف عملية التزويرء وأعلنها في إحدى الصحف وتحدى فيها هيكل › الذي لم يرَ بدا من الاعتراف 
بجريمته العلمية والأخلاقية بعد فترة صمت وتردد» فاعترف في مقالة كتبها في 1908/1214 وقال 
فيها: «إن ما يعزيه هو أنه لم يكن الوحيد الذي قام بعملية تزوير لإثبات صحة نظرية التطورء بل إن هناك 
المئات من العلماء والفلاسفة قاموا بعمليات تزوير في الصور التي توضح بنية الأحياء وعلم التشريح 
وعلم الأنسجة 0 الأجنة» لكي تطابق نظرية التطور». انظرء محمد فتح الله كولن» حقيقة الخلق ونظرية 
التطور. ص8 - 

(2) هوستن سميث» 5 الدين ضرورة حتمية؟» ص 235 237. 

(3) لذلك حاول الدارونيون تطبيق نظرية دارون في التطور على نشأة الخلية الحية الأولى» ويلجأون في ذلك إلى 
مقاهيم فضماضة كالصدفة والضرورة› ويعتبرونها قادرة على تفسير نشأة الحياة. وندور تفسيراتهم حول خمس 
آليات : التولد التلقائي؛ النشأة على مراحل والصدفةء التنظيم الذاتي والقابلية الكيميائية» التنظيم الذاتي 
والفوضى الخلاقة, انتثار البذور. للتفصيل انظر : عمرو شريف» كيف بدأ الخلق» ص 115‏ 123. 
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في المقابل» أصحاب نظرية التطؤر يعترفون بجهلهم بأصل الحياة وكيفيّة نشوء 
الخليّة (ويحاولون الاستعانة بنظريّة الانفجار الكبير لسدّ هذا النَقُص)» لكنّهم يذهبونَ إلى 

أنَّ الاعتراف انز بالجهل» أفضل بكثير من التفسير الدّيني السَّاذْجٍ القائم على الخيال! 
أقول : بغض النّظر عن الفسير الذيني (أو ما يُعرَضِ على أله تفسيرٌ ديني)» اعتراف 

أصحاب نظرية التطوّر بجهلهم ام الخات ر شوم الكلئةاة لر دة على أن 

الفسير الذي يُقدّمونّهُ - لوجود التنوّع في الكائناتٍ الحيّة والتعقيد في نظوها وتركيبها ‏ 

ليس كافيا. 

3 ثم اعتراضٌ منهّجي”'' ؛ أثارَهُ بعض الباحثين» م منهم المرحوم مصطفى صبري' ‏ (1869 
1954(« يؤكٌد على أن نظرية التطوّر ومذهب دارون «لا يح كونه مذهبا عِلْميَ بن على 
التجربة الحِسّية» وإنما هو مبنيٌّ على الَرْض والتخمين ٠‏ لأنَّ تولّد الأنواع بعضها من بعض 
لا يكون في متناولٍ الحم والمُعاينة. وليست مُعاينة المُستحاثات (الأحافير) المستخرجة 
من تحتٍ الأرض المتوسّطة بين نوعين موجودين من الحيوان مُعايئة التوالّد. ولا معاينة 
كونها واسطة في التوالّدء لاحتمال كون كلّ من الواسطة وطرفيها نوعاً مستقلاً مخلوقا 
برأسهء وليسّ من حقٌ المجرّب أن ينتقل من التَّشَابُه المحسوس إلى التوالّد غير 
المحسوس مهما وُجَدَّت الوسائط المقرّبة | ِينَ المتشابهين. فإِنْ انتقل» كان خارجاً عن 
حدود التجربة. التي يعون الوقوف عندّها0(©. 
بعبارة أخرى»› اضطرٌ انبا نظرية التطوّرء لإثبات نظريتهم» إل تجاوز حدود 

المذهب الحسّي أو التجريبي› لان انتقلوا في استدلالهم من محسوس (= الأحافير أو 

التّشابئه الخارجى أو حتى الجيني بين الكائنات الحبّة) ا معي ات فكرة 

التطؤد)', واتكأوا ف الك على امعتراء كدسى» قات ادرال نشد الخراس و 

تتحقّق منه التجربة. 
يُجِيبٌ بعض أتباع نظرية التطوّر: مشكلتُكُم ‏ يا من تعترضون على النْظرية - أنكم 


(1) هذا الاعتراض منهجي» يبين عدم الانسجام بين المنهج الماذي من جهة والإيمان بفكرة التطور من جهة 
أخرى» وليس اعتراضاً على النظرية نفسها. فمن يؤمن بنظرية التطور لا بد أن يقبل بمنهج يمكن أن ينتهي 
به إلى الإيمان بأمور غير حسية» لأن مفهوم التطور نفسه ‏ وبحد ذاته - غير حسي. 

(2) شيخ الإسلام للدولة العثمانية سابقاً. 

(3) مصطفى صبري» موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين, دار التربية» دمشق› 


ط1» 2007. ج2» ص 266. 
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تأخُذون التطوّر بمعنى ضيّق» وتريدون أن ترّوا التطوّر في حياتكم. E‏ 
تطوّراً ذ في الكائناتٍ الحية في حياتكم. ..لأن التطوّر الذي نتحدّث عنه لا ي: يتحمّق إلا 


ل 


بعملية تراكميّة طويلة جدّاء ربما تتطلب مئات الملايين من السّنين. 

تعليقي على ذلك: حتى لو أَخَذنا التطوّر على المدى الطويل. ..مع ذلك» فكرةٌ 
التطوّر ‏ المُستنتّجة من ملاحظة الأحافير أو التَشابه الجيني بين الكائنات الحيّة ‏ بحد ذاتها 
تبر انتقالاً من محسوس إلى غير محسوص. بل إن أجل خا التطؤن على المدى الطويل يزيد 
الأمرٌ إشكالاً: أنّهُ تجاورٌ من غيب زمن معاصر إلى غيبٍ زمن ماضء كالإشكال الذي 
يطرّحة الفلاسفة حول الاستقراء عندما يتساءلون عن إمكانية الاستدلال على أن الشمس 
كانت تشرق في القرون الماضية انطلاقاً من ملاحظة شروقها في زمينا المعاصر. بل إن مثال 
شروق امس في القرون الماضية أفل إشكالاً» لأن شروق المي في القرون العاضية وإ 
يوام سيا اليه اذا ٠‏ لكت كانَ محسوساً بالنسبة إلى الأجيال السّابقة تة الذين 
اروا أن لسن كانت تُشرق. في حين أن التطورٌ على مدى ملايين السّنين غير محسوس 
لأي جيل من الأجيالء ا ضيّة تتطلبٌ أن يطول عُمر الإنسان ملايين السّنين حتى يدرك 
هذا التطوّر» وهو أمرٌ يعسْرٌ تحفَقَةُ. ومرّة أحرى» استنتاج التطوّر من ملاحظة الأحافير 
ومجرّد التّشابه ‏ حتى الجيني - بين الكائنات الحيّة» يُعتبّرٌ انتهاكاً للمذهب الحسّي أو 
التجريبي. فلا بد من إعادة الظر في المذهب المادذي أساساًء وإعادة بناء نظرية غير مادّية في 
المعرفة» حتى تتهيأ الأرضيّة للقبول بنظرية التطور . 

الآنء طالما تحدئّتُ عن تجاوّز أتباع نظرية التطوّر لحدود المذهب الحسّي أو 
الجريبي» صارٌ من المناسب أن أنتقل إلى الجهة الثّانية» لنرى ما إذا كان ثمّدَ تلارّم بين 
الإيمان بنظريّة التطوّر وانهيار دليل النْظم وعدم الإيمان باش بنحو يستبعد أحدهما 
5 نفغتى آنا لو آمنًا يتظرية العطؤن :فلا يل أن نكر وجرد أله وإذا امنا يوجوة الله 

بذ أن ننكر نظريّة التطور. 


(1) لمعرفة المزيد حول الاعتراضات على نظرية دارون» راجم : عمرو شريف» كيف بدأ الخلق» ص190 - 191. 
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بر 
الجهة الثانية: 


هل ثمّة تلازم بين الاعتقاد بنظرية التطؤر 
وعدم الايمان بالله؟ 


هنا نتساءئل: لنفترض جدّلاً أن نظرية التطور ثابتة كحقيقة عِلمية» هل ثمَّةَ تلارم 
بين ثبوت النّظريّة وانهيار دليل النّظم؟ وبشكل عام» هل ثمّةَ تناف بين نظريّة التطوّر 
والإيمان بالله وتوحيده؟ 

ذكرٌ البعض أن خَلّْق أنواع الموجودات الحيّة يحتيل نحوّينٍ من الفروض : 

الفزْض الأوّل: يتمئّل في نظريةٍ ثبات الأنواع» التي يُعبّر عنها أحياناً ب انظرية 
الخَلْق»”''» بمعنى أن الق يساوي ثبات الأنواع» فَإنْ كانت الأنواع ثابتة فهي إذاً مخلوقة. 

الفزض الكَّاني كني يتمئّل في نظرية تبدّل الأنواع. 

أما لماذا تسى نظرية ثيات الأنواع ب «نظرية الكَلّْق2؟ فجوابٌ ذلك: لأن الأنواع 
إِنْ كانت ثابتة نوك نضطرٌ إلى القول بان كل نوع منها خرجٌ فجأءً من العدّم إلى الوجود 
في يوم ووقتٍ معين. وأنه حلى مق عية ها وراء الطبيعة > كما جرى ذلك في تلق آدم؛ 
حيث أقتضّت المشيئة الإلهيّة ‏ مثلاً ‏ أن يُوجَد هذا الكائن فجأةً من العدّم. 

للأسف» حاول البعض الدفاع عن التوحيد والإيمان باه من خلال إنكار نظرية 
دك الأنواع, وقالَ بأنّ الأ: نواع ثابتة» ولخليها بداية زمانيّة. وفي المقابل حاول الماذيون 
إثبات ر بان الأنواع تتبدّل» واستنتجوا من ذلك عدم وجود الله. 


رغم أن دارون لم نكن ماديا وكان مؤمنئا ا باش ولم يسع للوصول إلى هذه 


(1) يعبّر عن أنصار هذه النظرية ب «الخلقويين) كاك« هة . 

(2) كتب دارون: «العقل يقول لي» إنه من الصعب جدّاًء بل من غير الممكن» أن نتصور أن هذا الكون الهائل 
والجميل؛ » بما فيه من مخلوق يتمتع بقدرات إنسانية كبيرة» قد جاء كنتيجة لصدفة عمياء أو ضرورة. لذا عندما 
أتأمل» أشعر بأني مدفوع للبحث عن سبب أول» لديه عقل عقل ذكي يشبه بدرجة ما عقل الإنسان». ومن ثم أنا أقبل - 


od 
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النتيجة (عدم وجود الله)؛ لكن جاءت ‏ مع الأسف ‏ جماعةً من المؤمنين بالله» وجاء 
اخروت من الملخدينه فأمسَكَ بعض بطرفي نظرية ثبات الأنواع وربطوها بالإيمان بالل 
واا العف لاخو طرف نري يدن الأنواع وربطوها بالإلحاد» فصارٌ الاعتقاد 
بنظرية التطوّر لدارون يستدعي إنكار وجود الله وعدم الإيمان به. 

ما حدّتٌ فعلاً > كما يعرضه التاريخ الحديث» هو أن العالّم الغربي شاعَت فيه بعض 


الأفكار الدينية القائلة بان كون العالّم مخلوق من قبل الله يستلزم أن تكون جميع الأشياء 
0 ا بل ام ا ا 


ونوعيته. فالأنواع ذا ثابتة. في حين أن الملاحظ في الابق هو اله كلما تقدّم الهم 
وتوسعت أبعادة» زادت القناعة بمسألة التطوّر في الأحياء وتبدّل الأنواع. وا عات ستنتجَ البعض 


من ذلك أن اليِلْمء ضا البيولوجيا» يسير في اتجاو مُعاكس للإيمان بايا“ 
أن إذا عة الآثار الفلسفتة القنديعة»:تجد أن فة تار كي قديضيفب: النظرية 


الس لج ا ا الأنواع. نظرية تبدل 
الأنواع قديمة جداً أشارَ إليها الفيلسوف المسلم ابن م سينا“ (980 - 1037) في 
كتابه الشّفاء والفيلسوف المسلم صدرٌ المتألّهين20  1572(‏ 1640) في كتابه 


أن يقال لي إني مو حد .(Theist‏ ر اجع : -1809 Chales Darwin, The Autobiography of Charles Darwin‏ 
ed. Nora Barlow (London: Collins, 1958, p 92-93..‏ 1882 رغم هذه العبارة الواضحة يزعم مايكل 
ريوس في كتابه داروين» أن دارون كان لاأدرياء ثم ۾ اضتاز روا ولم يكن موحداًء يقول: الم يكن 
داروين يشعر بأنه ملحد أبداً في حياته؛ ولم يدع للإلحاد. وأصبح فيما بعد من اللاأدريين ‏ نزاعاً إلى 
الشف - تماماً مثل أي شخص آخر من فته العلمية. وول يحضت ات ان ايع عن كان 
أفضل ما يمكن وصف داروين به أنه ربوبي (القائل بمذهب وجود رب)» وهوالشخص الذي يعتقد أن 
N rd‏ الذي دفع العالم إلى الحركة وهو ثابت مستقر» وجعل كل شيء يسير وفق قانون لا 
يمكن الخروج عليه. ويختلف الربوبي 46156 عن المؤمن 116156 في أن الكلمة الأخيرة (وقف على 
المسيحيين واليهود والمسلمين فقط) تعني أن يؤمن الشخص بالرب الذي تدخل في خلقه بشدة (في حالة 
المسيحية) بإرسال ابنه ليموت افا من آثامنا». مايكل ریوس» داروین» المركز القومي للترجمةء 
ص 276 - 277: أقول: هذا مناف لصرر يح ما كتبه دارون نفسه» حيث استخدم لفظ المؤمن ع الموحد. 
مضافاً لذلك هذا الفهم للمؤمن الموحد فيه قصور شديد» نعم هذا الوصف قد يعبّر عن الفهم العام لأتباع 
تلك الديانات» لكن لا يعبر مثلاً عن الفهم العميق الذي يعرضه الإمام علي كل - في نهج البلاغة لله تعالى. 

(1) طبيب كبير» من أبرز الفلاسفة المسلمين على مر التاريخ» نابغة» أرسطي الهوى» من أبرز مؤلفاته 
الشفاء. الإشارات والتسيهات. 

(2) من أبرز الفلاسفة المسلمين» جمع بين الفلسفة والعرفان باتجاه جديد عرف ب «الحكمة المتعالية»» له 
نظريات فلسفية بالغة الأهمية كأصالة الوجود والحركة الجوهرية» ما زال فلاسفة قم يدورون في فلك 
مدرسته» من أبرز مؤلفاته الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة. 
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الأسفارء وهي نظرية منسوبة إلى بعض فلاسفة اليونان» وبالتحديد نیت إلى ا 
أحدهما انكسيمندروس أو انكسيماندر (610 - 546 قم( '» والآخر انباذقلس أو 
أمبيدوكل  490(‏ 430 ق.م)20» باختلاف اللفظ من اليونانية إلى الفرنسية. 
ونظريتهما تتحدث عن اشتقاق الأشياء بعضها من بعض» وان الموجودات كانت قليلة 
جدًاً. ولعلها لم تكن ا واحدء وأيضاً تتحدث عن أُوَّلٍِ حيوان ‏ أو 
موجود ‏ وجد في العالم و کف وجد» ؛ وأنه هل كان ب أم ا 

النظريّةٌ الثّانية تتحدّث عن ثبات الأنواع» القائم على أساس الحُدُوث الرّماني لتِلكَ 
الأنواع. وهي النُظرية التي يعتقِدُ بها النَامنُ عادةٌ» وتتمئّل في أن الإنسانَ لم يكن يوماء 
فكان ووجد و من ذكر وأنثى» وهكذا سائر الكائنات الحيّة. وهذه الظرية ليست 
فلسفيّة ألا يرك تيرك ماع دوف الكلق على هذا العو فالفلاسفة بين 
ساكتٍ عن ذلك» وبين من لم يتفوّه بالخلاف. 


و 


وهناك نظرية ثالثة غير هاتين النظريتين» وهي وإِنْ كانت غير صحيحة» فهي تقوم 
على أساس ثبات الأنواع بلحاظ القدَم فيهاء لا بلحاظ حُدُوئها. فيقولون مثلا: نوع 
الإنسان لم يُشتّق من نوع آخرء بل هو نوعٌ قديم» لا أَنْهُ حاوثٌ قبل عشرة ة أو مائة 
ألف سنة أو قبل ملايين الي فكلنا بجعا إلى الؤراء تحت أن ا تيان كان 
موجوداًء وهكذا سائر الأنواع الأخرى. فان جميع تلك الأنواع كانت ولا تزال على 
هذ الهيئة التي نراها. وقد مال إلى هذه التّظرية كل من الفيلسوف اليوناني أرسطو”© 
(8384م 322 وم 1 واين سيا من جهة كونهما فيلسوفين»› لا من جهةَ كونهما 
مؤمتين بين» ونظرهما الفلسفي في ذلك هو أن المرجردات كانت ومد الأزل. 

لكن على أيّ أساس انطلّقت هذه النّظرية الثّالئة؟ الجواب: هذه النّظرية تبتني على 
أساسيرة :اشاس التريكية» واساس الطفيات: ١‏ 

الأسامنٌ الأول: هو اللوحيد» حيثٌ كان يعتقد الحُكماء قديماً عدم انفكاك الخالق 


Anaximander. (1) 

Empedocles. (2) 

Aristotle (3)‏ من أبرز فلاسفة اليونان» تليمذ أفلاطون» تجاوز مدرسة أستاذهء وأسشس مدرسةٍ فلسفة لها 
معالمها الخاصةء كان له أخطر الأثر في علم المنطقء الذي ظل الفكر البشري أسيراً له ردحاً طويلاً من 
الزمن» تأثر به الفلاسفة ا من أبرزهم ابن سينا في الشرق» وابن رشد في الغرب» ومن 
خلالهما انتقلت فلسفته إلى أوروبا في العصر الوسيط. 
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عن المخلّوق» فحيتٌ كان الله كان الحَلقُ معهء لأنّ ذَاتَهُ المقدّسة أزليّة» وفيضة وخَلقه 
كذلك في الأزل. فلا يصح - في نظر هؤلاء الحُكماء ‏ الاعتقاد بأنه تعالى أزلىٌ» ولكنّه 
ا لبان بقي كذلك هذه هرذ الرّمن» ثم خلق الكَلقَّ فجأةً ودفعة واحدة» وذلك 
قبل مائة ألف سنة» أو مليون سنة» أو قبل المليارات من السنين» لأنّهُ كلما ذكرنا رقماً 
لسنين» كان هذا ارقم محدوداً. . . .. وهذا الكلام إلى هنا صحيح. 

الأساسنٌ الثاني : هو الطبِيعيّاتء فَعُلماءٌ الطبِيعيّات القديمة» كانوا يعتقدونٌ بان 
الوضع الفلّكي غيرٌ قابل للتَّغيير > أي أنه لا يحصل أي تغيير في وضع الأفلاك في 
الماضي والحاضر والمستقبل. 

وقد نتج عن هذين الأساسين, النّظرية الثّالثة القائلة بأن الأنواعَ في العالّم كانت 
ولا تزال باقية. ومن هنا باد قبل من وغوه تظروان كلام غ س ٠‏ بل 
الصحيح أنَّ هناك ثلاث نظريات. 

الآن» بعد تطوّر اللوم الطبيعية في العصر الحديث. تزلرَّلَ ركنا أساسيّاً من أركان 
ري أرسطو وان سينا لان نظ كين تك عن أذ الاه أف الموبجودات إل 
زهو اسار كلق الشفاواك والارفن. تٌ إن أساس الفلكيّات قد اختلف» تضَعضّمٌَ 
أحد أركان نظريتهُم. لقد ثبت بالعلم الحديث أن وضع الأرض ا ا 
يختلف اختلافاً كبيراً مع وضعها قبل سنوات متمادية» حيبت لم يستطع أي موجودٍ حىّ 
العيشَ عليها ؛ وقد صرّح ابن سينا بان الأرضَّ حصل فيها آلاف التغيّرات بحيث صارَ 
البرٌ بحراً والبحرٌ برأ أمّا أن الأرضّ لم تكن في يوم قابلة للعيش فهذا ما لم يُشِر إليه 
القُدَماء في كلماتّهم. وقد أثبتَ العِلمُ الحديث ذلك فلا بُدّ من يُطلان نظرية قِدّم الأنواع 
التي آمنّ بها أرسطو وابن سينا 

لا بُدَّ من الالتفات إلى آنا عندما نتحدّث عن يُطلان نظرية قِدَم الأنواع» على ضوءِ ما 
أثبتهُ العلمُ الحديث» فنحنُ لا نريدُ إثبات أن حُدُوتَ جميع الأنواع كان حُدوئاً مُفاجئاً ليكون 
الاعتقاد بذلك مُلازماً للإيمان باه وتوحيدوء إِنَّما نريدٌ أن نقول بأنّا هنا نتّبع الدّليل الهلمي» 
لنرى هل يتلاءم ما قالّهُ العلمُ الطبيعي مع مسألةٍ التّوحيد أم لا؟ وسوف نجد أن خلطاً وقمّ 
من جانب أتباع القول بتبدّل الأنواع» ومن جانب السّطحيين من أتباع النُوحيد. 

الخلظ الذي وقعَ من جانب أتباع نظرية تبدّل الأنواع» يتمئّل في أنّهم تصوّروا أن 
ما ذكروةٌ في تبدّل الأنواع كافي في تفسير المعطيات من تقارُب جيني وأحافير وتشابّهِ بين 
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الكائنات الحيّة. وأنا لا أريدٌ القولَ ببطلان هذه النّظرية» إِنّما أقول إن هنا وكرة ارون 
ولامارك - وکل من جاء بعدهما ورمّمَ أصول هذه النظرية - كله غيرٌ كاف في تفسير 
حدوث e‏ إل أن نلجأ في تفسير الحدوث التدريجي والتطوّر البطيء إلى الإيمانٍ 
بالتّوحيد. ..لا بدّ من إدخال مسألة التّوحيد ليكون التفسيرٌ لتلك المعطيات متكاملاً. 

والخطأ الذي وقع فيه أتباع نظرية ثبات الأنواع» هو أنهم تصرّروا أنَّ القولّ 
بالّوحيد يستلزمٌ القول بثباتٍ الأنواع» وأنَّ حُدُوث تلك الأنواع هو حدوتٌ آنِنٌ دَفعٌ. 
وعلى هذا الأساس حاولوا إنكار ما جاءَ به لامارك ودارون» مع أنَّ ما جاءا به غيرٌ كاف 
في تفسير حُدوث الحيوانات. 


كان ما ذكراة مدا لدليل 0 يقول المستيل بدليل ر انا لو تأثّلنا في وجود ات 
أو وان عاء ل جد فيه تلب ها قاع ولات بتدځل قوة ابا EAE‏ 
الموجودات. لکن إن كان ما ذكره لامارك 0 كافياً في حُدُوثْ هذا النْظمء لبطل 
حينئذ دليل النّظم الدّال على وجود الله. بعبارة أخرى. لو قُلنا بن عينَ الإنسان مثلاً - 
بهذا ال ركيب الخاص 0 الموجود الحي تذل على وجود مدبر وه ذي 
شعور خلقها بهذا الشكل. وقال قائل : كلاء يمكِنٌ تفسير هذا النْظم الموجود في ألعين 
من خلال نطرية ندل الأنواع» التي هي عبارة E‏ التدريجي المتراكمء حينئذٍ 
E E‏ 
قد يعتقدٌُ شخصٌ - اعتقاداً ساذجاً ‏ بأنْ من لوازم الإيمان بالل الاعتقاد بكونه 
المؤثر الى فى او جود بمعنى أنه يعتقد عدم تأثير العِلّل في العالّمء 0د كيل 
أصيبٌ فلانٌ بالمرض الفلاني أو الميكروب الكذائي» يقول: كلاء لا يمكن أن يُؤثر هذا 
الميكروب. ولو قيل بأن: الدّواء الفلاني أشفى هذا المريض»› يقول: كلاء لم يُشْفِهِ هذا 
الدّواء فإنّهُ لا شيء و في العالم له ذلك التأثير. وعلاقة هذا الكلام بنظرية تبدّل الأنواع» 
هو أن بعض الأسباب والعِلّل تتدجّل فعلاً فى التغيير» فعندما يُنكر القائل تأثير الأسباب 
والعللء عندئذٍ بح نظرية تبدّل الأنواع ‏ فى نظره ‏ نظرية إلحادية. . ..لكن هذه 
الطريقة ار باطلة» لعدم وجود 4 تعارض بين الاعتقاد تات الأسباب والعلل 


فى العالم والإيمان بالله. 


(1) مرتضى مطهري» التوحيد» ص 213 217. 
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بالتالي ما يدّعيه أمثال دوكنز بأن من يُوْمِنٌ بالله يُؤمِنُ في الحقيقةٍ بإله سد 
النّغرات”! هو ادّْعاءٌ باطلء لأا لا نستخدم الإيمان بالله لتفسير الظواهر المجهولة» 
بحيث نستعيض بالله عن البحث عن الأسباب والعلل في العالّم» فّكبت بذلك ونطفئ 
شعلةً الفضول المعرفي لاستكشاف الأسباب والعلل في العالّم» كما يدعي دوكنز. 

أجدّني مضطرًاً ‏ كما وعذتٌ ‏ للتطرّق لمفهومين فلسفيين مُهِمَّين للغاية» الأول هو 
الصدفة » والثاني هو الغاية أو التمسير الغائي. 
الصدفة: 

من الضروري التمييز بين قسمين من الصّدفة : الصّدفة المطلقة والصّدفة النسبية . 

الصّدفة المطلقة : هي أن يوجد شيء بدون سبب إطلاقاً. كأنْ توجد الخليّة الحيّة. 
أو الزراقة» أو الاسان» أو دت 7 وُر في الكائنات ك دون أي سبب. والصٌّدفة 
ال ھی أن ره ا ف ا رن سا > لکن ي فق اقترائها بحادثة أخرى 
بنحو طارئ. 

ما نجذة و فى الكون هو الصّدفة النسبيّة فقط» ولا وجود للصّدفةٍ المطلقة. . ..بعبارة 
أخرى لا وجود د لحادث بدون سبب إطلاقاً» وإِنّما توجَدُ ُ حادثة مُعيَّة تق اقترائها بحادثة 
أخرى بنحو طارئ» فيتزامّن وقوع الحادثتين. 

الصدفة النسبيةٌ هي صُدفة فقط بالنّسبة لمن لم يلع على سلسلة عِلَل الحاوئتين 
اللتين تزامنَ وقوعهما معاً. أما من الع على سلسلة عِلْل كل حادثة من الحادئتين» فلن 
يرى أنَّ التقاء هاتين السّلسلتين معاً في لحظةٍ ما كان صُدفةٌ بالنّسبة له. 

أستعرضُ مثالاً أوضّحٌ من خلاله كيف تكونُ الحادئةٌ صُدفةٌ بالنسبةٍ لمن لم يلع 
على سلسلة ة علل الحادثة» دون المطلع عليهاء فان الحادثة لا تعتبر صدفة بالنسبة له. 

لنفرضّ شخصين موظفين في وزارة واحدة لحكومة ماء يتلمّيان الأوامر من جهةٍ 
واحدة» وأحدهما وهو (أ) موظفٌ في المُوصل مثلاء والآخر وهو «ب» موظفٌ في 
ارا اا رشع لد الى و اميت بكارثة في يوم 
معين للقيام بعمل مُعينءٍ وبعدَ مده صدرٌ مر ل «ب» كي يتحرّك إلى نفس النقطة في نفس 
اليوم للقيام بوظيفة معيّنة. وحينئذٍ من الطبيعي أن يلتقي الرَّجُلان في ذلك المكان» 


The God of Gaps. See: Richard Dawkins, The God Delusion, «151. (1) 
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ویکون هذا ال ل حي لعي لقد التقينا في اليوم الفلاني 
في النقطة الفلانية صدفة. إذ إن كل منهما إذا لاحظ طبيعةً عمله. لا يجد أن لازِمَ ذلك 
أن يلتقياء ؛ كما أذ هذا الثغاه لا يكن الجر یه من وز أي منهما. أمّا من وجهة نظر 
الجهة الت أصدّرت العامور فين الله يبدو أنّهما لم تكونا مرتبطتين » فان الّقاء لم يكن 
صٌدفة أبدأء فالجهة التي أوجدّت هذا المسير من المُوصِل إلى تلك النقطة» وذلك 
CaS‏ إلى تلك النقطة أيضاًء ونظمت الام يحت بسر كل ينهدا لي يوم 

مُعيّن إلى تلك النقطةء هذه الجهة لا يمكنها أ ن تقول: «لقد أرسلتٌ الشّخصين والتقيا 
صدفة في نقطة واحدة»! أبداء فان لقاءتهما بالنسبة لهذه الجهة أمرٌ طبيعىٌ ومتوقع. 

وعليه» فالصّدفةُ التي نتحدّثُ عن وقوعها في هذا العالّم هي أمرٌ نسبي» بمعنى 
أنها صُدفةٌ بالنسبةٍ لغير المُطلِع؛ وليست صُدفة بالنسبةٍ لمن لديو إحاطة بالحوادثِ 
والأوضاع والشّرائط الخاصّة. وعليه نقول إِنّه ليس في الواقع أي مجال للصٌّدفةَ 
والاتفاق» وهذا معنى المقولة: «يقولٌ بالاتفاق جاهلٌ السّبب)0!'. 

الجدير بالذكر أنَّ هذا الفهم للصّدفة ينسجم تماماً مع فكر دارون» الذي حرقه 
الدذّارونيون. يقول دارون: «تكلمنا في الفصولٍ الأولى من هذا ا 
وأثبتنا أنّها كثيرة متعددة الصّورء متنوّعة ة الأشكال في الكائناتٍ العضوية» إذ تحدّث بتأثير 
الإيلاف» وأنّها أقل حدوثاً وتشكّلاً إذ تنشأ بتأثير الطلبعة النطلقة > وغالا اتسنا 
حدُونّها إلى الصّدفة. على أنَّ كلمة «الصّدفة؛ هنا اصطلاحٌ خطأ محض» يدل على 
اعترافنا بالجهل المطلق» وقصورنا عن معرفةٍ السَّبب في حُدُوثِ كل تحؤل بذاتهٍ يطرأ 
على الأحياء»” . 

الآنء أتباع نظرية التطوّر لا يؤمنون بالغائيّة أصلاء ويستبعدون من أذهانهم أي 
تفسير غائي› لأنهم يرون أن معرفة أسباب الحوادث الطبيعية كافي لتفسيرها. لكن هل 
يتنافى الكشف عن أسباب وعلل الحوادث الطبيعية مع الإيمان بوجود غاية لتلك 
الحوادث؟ بعبارة فلسفية دقيقة: الكشف عن العلل الفاعليّة للحوادث الطبيعية هل يتنافى 
مع الإيمان بيلل غائيّة لها؟ 


(1) مرتضى مطهري ١‏ الدوافع نحو المادية. ص 81 - 82. 
(2) دارون» أصل الأنواع؛ ترجمة إسماعيل مظهرء دار التنوير للطباعة والنشرء 2008ء الفصل الخامس»› 
قوانين التباين» ص 193. انظر انشا الأصل الانجليزي : Charles Darwin, The Origin of Species,‏ 
Collins Classics, ed 2011, Ch 5, p135.‏ 


246 أف الله شك؟ 


الغائيّة أو التفسير الغائي: 

تصرّر التنافي بين الرّؤية العلمية والرّؤية الدينية ناشئ - على الأغلب ‏ من تصوّر 
التنافي بين التّفسير الآلي (الفاعلي) والتّفسير الغائي . ..ما أريدٌ توضيحه هو عدّم وجود 
تنافب بين التّفسيرين على الإطلاق. بالتالي لو افترضنا أن نظرية التطوّر استطاعت تفسير 
وجود الكائنات الحيّة فى الكون» فهذا لا يعنى أنّها فئدت التفسير الغائي لنشأتهاء أ 
التفسير الغائي لنشأة الكون عموماً. ۰ 

حُذ السّيارة مثالاً. إذا نظرنا إلى هذا المثال نظرةً علميّة موضوعيّة»: لوجّدنا أن 
a ms‏ يقة غائية› ولكنها تعمل بطريقةٍ قد ليه عمياء وفقا لقوانين آي 
لد فنفير (= منبه) السّيارة مثلاً لا يعمل ليُحذر المارّة من اقتراب الستازة) واا 
تيار كهربائي يتحول في دائرة معينة » ولاه يُحدِتٌ کنا ا 

. ..إلخ. والعجلة (= الإطار) تدورٌ لا لتدفع السيارة إلى الأمامء بل لان 
e‏ الفيزيائيّة قد وصلّت إلى مخرر :ااا ول مثل ذلك في الثبات زا 
الخرى؛ فالعُصارة تصعّد في الشّجرة لا لكي تُحقّق مق هدَفاً معيّناًء وإِنّما بسبب التاثير 
0 معو > وعضلات الجسم تتقلُص» لا لكي تصمّعء بل بسبب وجود طاقة 
وال 

u‏ اللون من التّفكيرء ٠‏ فان القارئ قد يعتقدٌ أنه أمام لغز مُحيّر. فأجزاءً 

لسّيارة تعمّل بلا شك بطريقة أله طبقاً لقوانين فيزيائيّة مُحدّدةء لكن لا يزال من الصّواب 
أن نقول إِنَّ كل عجلة» وكل صمًام» وکل مسمار. ..إلخ له وظيفة يُؤذيها. ويُمكنٌ النظرٌ 
إلى هذه الوظيفة على أنّها غرضٌ أو غاية لو أننا اعتبرنا السّيارة كلّها على أنّها نتيجة 
تخطيطء أو تدبير صانع لهاء لكن الغرّض هنا هو خارج الآلة» إِنه في ذهن الإنسان 
الذي صمُّمها. 

وقد يقول قائل نفس الشيء على الشّجرة» وعلى أجزاءِ الجسم البشري. . صحيح 
انها كُنّها لا بد أن تعمّل بطريقة آلية. لكن يبدو مع ذلك أن هناك غرضاً د تۇذيە› فان 
كأجزاء السّيارة. فلا شك أن غرض العين الرُؤية» وغرض الأصابع القبض على الأشياءء 
وغرض الأسنان قضمٌ العام وطحنه. ..إلخ. ولكن طالما أنها موضوعاتٌ طبيعيّة» فإنّها 
محكومة في سلوكها بقوانين طبيعيّة» والغرّضٌ لا بد أنه يكمُنُ خارجَ الجسم أو محايثٌ 
له» عند صانع العالمء أعني الله. 

بعبارة أخرى» الشّجرةٌ أو الجسم البشري صمّمها مُصمُمء فأجزاءً الشّجرة بدورها 
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لها غرض ما: الأوراق تقومٌ بوظيفة الرّئتين» والشعيرات الدّقيقة في الجذور تمت 
الغِذاءَ من الأرض» والجذعٌ القوي يقاوم الرياحء ولحاء الاج الأجزاءَ الحيويّة 
التي تقع تحتّهُ تماماً. كما يعمّل جلد الحيوان ‏ وما عليه من شعر - على تدفئتوء وکما 
تعمل اسان المرٍ الحادّة على تقطيع الفريسة. ..إلخ. 
يُجِيبٌ أتباع نظرية التطوّر على ذلك» بأنًا لو تأمّلنا بإمعان» لوجدنا أنَّ الأمرّ ما هو 
إلا تشابه وما فأجزاءً الجسم أو النّبات تشه أجزاء السّيارة أو السّاعة من حيتُ 
اا تقوم بوظيفةٍ معيّنة بقصدٍ تحقيق غاية هي الحياة ف في الجسم› أو التشاط في التبات»› 
أو السرعة في السّيارة. ..إلخ. وبالمماثلة و ات دامت السّيارة من إنتاج 
عقل» فإنَّ الجسم والئَّاتَ لا بُدَّ أنْ يكونَ كذلك (تذگر إشكال هيوم على دليل النَظم). 
والواقع ‏ كما يرى أتباع نظرية التطرّر ‏ أن ما نراهُ في النّبات وفي الأجسام الحيّة ليس 
إلا تكيّفاً© رائعاً. فهناكٌ تكيّفٌ بين أجزاء الشّجرة وبين البيئة التي تعيش فيهاء وهي 
تتألّف من الشَّمسِ والتّربِةٍ والهواءء كما أن هناك تكيّفاً بين فراء الذّب القطبي 0 
المناخ الذي يعيش فيه. لكن هل يعني التكيف وجو عقل؟ هل يعني شيئاً أكثر من 
اا الكانات ال للظطروف الى تعيش فيها؟ ألا يُمكنُ تفسيرٌ هذه الظاهرة بالانتقاء 
الطبيعي كما اقترح دارون؟37. . .. هكذا يفك العقا” الحديث» يبحث عن تفسير آلي 
(فاعلي) للحدّث؛» ويستبعد أي تفسير غائي له. 
إذاً من الضروري التمييز بين التفسير الآلي (الذي يقومٌ على اناس يان اليا 
الفاعليّة) والتّفسير الغائي (الذي يقوم على اشاس داد العا الغائيّة). التفسيرٌ الآلي أو 
الميكانيكي يعني تقديمٌ تفسير آل للحدّث» أي تقديم سبب له. والتّفسيرٌ الغائي لحدَثِ 
يعني تقديم غرض له. 
ا سأستعين بتحليل قَيّم عرضّة الفيلسوف البريطاني والتر ستيس. يقول 
: افرض آنا شاهّدنا رجلا يتسلّقُ جبلاً. فقد نسأل لماذا يتسلّقُه؟ وي هذه 
د َال عن تفسير لهذا الحدّث. وهناك إجابتان مختلفتان عن هذا السّؤال تبدو كل 
منهما معقولة. فقد يقولٌُ قائل” : تفلن الجل لاه يريد أن نتاه ال ر من فرق 


Analogy. (1)‏ 
Adaptation. (2)‏ 
(3) إمام عبد الفتاح إمام» مدخل إلى الفلسفةء ص220 222. 
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بالود يت إن RA‏ سبد يعات دان 8 تسب كيد ارمع في 
إطلاق هذه الطافقة. ا E E‏ تقلُصات وارتخاءات 
لعضلاته › وتسبّبت في النهاية في دفع حِسَدِهٍ إلى أ على الجبا:..:::ويسمن ذلك بالتفسير 
الآلي أو الميكانيكي لحركات هذا الرَّجُل. 

وكشري رسن E‏ المتعارضين لهذين النُوعين من التفسير» ذ 

عفن التلاينة إلى أن لااب( دال الفاعلية) تدفع الحدّث من الخَلف» 3 
الأغراض أو الأهداف تَجْرٌ الحدّتٌ وراءها من الأمام. في سلسلةٍ من الأسباب والنتائج 

بع الواحدة منها الأخرى في سلسلةٍ زمانية. ففي مثالٍ تسلّق الجبل السّابق» يأتي المثير 
1 تقلصات الو 2 النكرين التزفير e‏ 
للب فرؤيةٌ المنظر من فوق الجبل التي هي الهدف من تسق الرّجُل للجبل تظهر 
إلى الوجود بعد أن 7 نيم عمليّة التسلّق بالفعل. وبهذا المعتى فل إن الت يدقع الحدث 
في الماضي› ل جين ا ای يذ ا ار 

وهذا الجدالء الذي لا مُبرْر له» هو رغم ذلك أحد العناصر الهامّة بالنسبة لناء 
وينبغي أن نفهمّها. فقد ساهمَ في انتشار الإيمان بأن التّفسير الغائي والتّفسير الآلي 
مُتعارضان بطبيعيّهما ويطرّد الواحد منهما الآخر. فلو كان التّمْسيرٌ الآلي صحيحاًء فلا بد 
أن يكو التّمسيرٌ الغائي كاذباً والعكس صحيح. وهي وجهةٌ نظر غير صحيحة على 
الإطلاق. هذا الإيمان بالتعارُض بين التَفْسيرين وأنّهما ضِدَّان يطرّد بعضها بعضاًء هو 
جزء من السَّبب (وليس كل السَّبب) الذي جعل كثيراً من رجالٍ العِلم ا أحكاماً 
مبتسرة ضد التّفسيرات الغائيّة وايعتيروتها: غر غل 

قد يُقال: ا ملسيو الا ب رسي لضان 
لامر ولتكن ( ب» جء 6 قل أن ه هذه كاك قائمة كاملة فسوف يَُدُ ذلك تفس ا 
تامأ وكاملاً. وهو أيضاً تفسيرٌ آليٌّ ظالها آنه ا یذ كينا سوئ الأنمات: ۰ 
فرصة ة إذا ولا ضرورة» لأي تقر اح وأي محاولة لإقحام الأغراض أو الأهداف أو 
أية أسباب أخرى» سوف يؤدّي إلى خلط واختلاط يُغيّر نظام التصوّرات لا لزوم لها. 
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والجواب يكمْنٌ في التمييز بين الأهدافٍ والأغراض. صحيحٌ أن إقحام فكرة الأهداف 
المُقبلة في التفسير تؤدّي إلى مثل هذه النّتيجة» طالما أن الأهداف تكمُنُ في مستقبل 
الحدّثء ولا يُمكِنٌ من ثم أن تكون من بين الأسباب. لكن إدخال الأغراض - بمعنى الإرادة 
الحَالِيّة والرّغبات الحاضرة من أجل أهداف المستقبل لن يكون له مثل هذه النتيجة. 
فاعض لس فو الرقية الفعلة للمنظر الذئ يُفسر التسلق الحالي للرجل. فإرادتّة الحاليّة 
يوني ای تليق ملل هاا لوقك فى الى افر ا ار علي ا 
من هذا التفسير. وهذا د يعني أنَّ الإرادة والرّغبة هي أحد الأسباب في حركيّه؛ ولا شك أن 
من بين هذه الأشبات اراد العصبية والتقلضنات النفلتة غ أن الغ اض .وال يات 
تظهر أيضاً في مكانٍ ما من سلسلة الأسباب. وذلك يُعادِلٌ رد السَّبب الغاء ي إلى ی من 
التمسير الآلي » فالتّمسيرٌ الغائي لتسلّق الرّجُل للجبل هو جزءٌ من التّفسير الآلي. 


وف هنا فلي اقم ف ر للقول بان هان الترضين عن افر كتناقضان» لا ينق 
0 ويبدو أن الأمثلةً الشائعة ة تُظهِرّنا على أتهما لا يُمكن أن يكونا كذلك. 

فمن الواضح أن الرّجُلَ يتسلّق الجبل بسبب التّيارات العصبيّة والعضلات التي تدقعه إلى 
الأمام. لكن من الواضح أيضاً أن من الصَّوابٍ أن نقول له كسان الا سب أنه :وريد 
أن يرى المنظر من فوق قمّتهِ. وهذه الحقائق ق الواضحة لا يُمكن أن يناقُض بعضّها بعضاً. 


يبقى ئمة لمّة لبس فيما يتعلّق بالتّفسير الغائي ي ينبغى إزالته. ففي مثال تسلّق الإنسان 
للجبل . E‏ الغرض الذي يذ كتفسير لحركاتة ا في الموضوع الح ذاته» 
أعنى داخل الإنسان. لكن لو قُلنا إن للساعة غرضاًء فو أن نبنا بالوقت» فإِنّنا بذلك 
7 شير إلى الغرض الذي كان E E‏ السّاعة أو استخدموها. لكنًا لا 
نعني بالغرض أنّهُ موجودٌ داخل الاعة نفسهاء أو أن لها عقلاً» أو أن عقل السّاعة هو 
الذي يُحَدْد غرضها. وتلق أن ذلك واضحٌ كل الوضوح. ومع ذلك إذا لم نتذكرة فسوف 
نقع في الخلط بسهولةٍ شديدة. 


وهو يُصبحٌ أكثرَ أهمية عندما نطرح مشكلة: هل للكون غرضٌ؟ فقد افتَرَضَ 
بعض الفلاسفة أنَّ الكون في ذاته حيٌ؛ بمعنى أو آخرء ويمكن أن تكون له في ذاته 
أغراض. ولكن ما لم تُؤمن بذلك فن الشّؤال هل للكون غرض؟ لا بد أن يعني 
البحث عمًا إذا كان هناك موجودٌ حي يرتبط بالكون على نحو ما يرتبط الصّانع 
بالسّاعة. ومن ثم فإذا كان للعالّم غرّضٌء سواءٌ أكانَ هو في ذاته حيّء أو كان هناك 
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وجرا بو اللي بسكم أغراضّهٌ في الكون وربّما هو الذي صنعَّه. ويمكن أن 

نسمي النظرة الأولى ب «الغائية Es OEE U‏ 
ولقد اعتنقّ المفكّرون النّظرتين» لكنهم لم يُميّزوا عادة بينهماء بل أشاروا إليهما معا 
باسم التفسيرات الغائيّة للكون. 

والتمييزٌ بين التّفسير الغائي امير الال على جاب كير من ا اتيم نارم 
الكائن البشري. وأحد التعارُضات بين العقل في العصر الوسيط والعقل الحديث» هو أن 
الأول سيط علية الدين: بینما سيطرٌ العلم على العقل الثاني. ويمكئنا أن ضيفت أن 
الدّين ارتب بصفة عامّة بالغائية» بينما ارتبط العِلم بالآلية. فيمة أسا سيةُ للعقل الحديث؛ 
استمدّها من اليلمء هو أن نظرثهُ في الأعمّ الأغلب آليّة ا نه ألقى بالنظرة الغائيّة إلى 
الحَلف حتى إذا لم يُنكرها تماماً. فمُعظم علماء البيولوجيا آليرّنَء ويميلونَ إلى رفض 
التّفسيرات الغائيّة حتى بالنسبة لسلوك الموجودات الحيّةء ونفس الكراهية للغائيّة شائعة 
في عم الثفس . E‏ اي i‏ 
الفاعليّة), وبيان أن لا تعارُض بينهماء ا ان يه کی من انسار 
نظرية دارون» عندما ذهبوا إلى أن التفسير الذي دمه نظرية التطوّر تام وكامل» وبالتالي 
لا حاجة للتّفسير الغائي ‏ الدّيني - طالما أ نشوء وارتقاء الكائنات الحيّة تقع في أجواء 
مليئة بالصدفة والعشوائيّة. لكن عرفنا من ناحية أن لا تعاض , بين التفسير الغائي والتّفسير 
الآلي» بل يُمكنٌ النظر إلى التّفسير الغائي على أنه جزء من التّفسير الآلي إذا ميزنا 5 
الأهداف والأغراض. وقلنا بان للكون - وما فيه من كائنات أغراضاً. . .. وعرفنا من 
اخ اشرق إن ها قد أله دة واتقا ف وعفوائة الها في نالك »بلجي ل 
على الأسباب» أما من أحاط عِلْماً بالأسباب» فلا صدفةً ولا اتفاق ولا عشوائيّة: 
بالنسبة إليهء فی هذا الكون. 


عودة للموضوع: 
نعود لسؤالنا الأساس : هل ثمّة تلازّم بين الاعتقاد بنظرية التطوّر وعدم الإيمان بالله؟ 


Immanent. (1) 

External. (2) 

(3) والتر ستيسء الدين والعقل الحديث ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» مكتبة مدبولي» القاهرةء ط1»› 
8ء ص32 - 37. 
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قول القائل أن من لوازم الاعتقاد بمخلوقيةٍ الموجودات في العالّم هو الاعتقاد 
ئها مخلوقةً كفم واحدة؛ فإ لم تكن كذلك: بل لقت تدريجي فلا معد مخلوقة 1 هذا 
الكلام باطلء لأنَّهُ على جلاف أصول النّوحيد. بل الله جعلّ خلّق الإنسان النّدريجى من 
الآيات الذالة على وجودوء كما في قول تعالى: وقد خلقتا لانن e‏ 
ين 9 ثم جَمَلئهُ نمه فى ار كن © 3 عفنا النطقة ...4" إلى أن ينتهي إلى 
آخر مراحل عات ِالحَلْقُ التدريجي لا يُنافي أبداً الإيمان باش . 

إذاً خلاصة الجواب على السّؤال: هل ثمّة تناف بين نظرية التطور والإيمان بال 
وتوحيده؟ وهل ثمّة تلازّم بين ثبوت النظرية وانهيار دليل النْظم؟ إِنهُ لا يوجد أي تناف 
بين نظرية التطوّر والإيمان بالل وتوحيدوء ولا يُوجَدُ أي تلارّم بين ثبوت النْظرية وانهيار 
دليل النُظم بل يمكن أنْ تُوظّف نظرية التطوّر ‏ إن ثبت صححتها ‏ لدعم دليل النّظم. 
فيُقالٌ ‏ مثلا بان الإنسان» بما فيه من الدَّقةٍ في للظم والتُركيب بجميع ما يمتازٌ به من 
خصوصيّات». لم يخلّقة الله دُفعةَ واحدة» بل وج بتلك الخصوصيات بتمهُلٍ عبرٌ سنين 
متمادية › حتى صارَ الإنسان بهذا الشّكل المعمّد والمتكامل. 


نظرية التطور: لهاذا تت تفسيرا أ ناقصاً؟ 

يشرح الشيخ المُطهّري لماذا تُعتّبر نظرية التطوّر تفسيراً ناقصاً للكون» فيقول: من 
الواضح أنَّ الأسّس التي يطرحها علماء الأحياء للتطوّر لا تكفي بمفردها باي وجو من 
ا ا الخلق. ومن المستحيل تفسير الخُلّق دون إدخال عُنصر القَصْدية 
والغائية للطبيعة. 

إل نقطة اتكاء الدارونية ترتكز على الانتقاء الطبيعي وبقاء الأصلح»› وهذه حقيقة 
واقعية في معركة الحياة التي تُغربل الكائنات» وأنٌ الكائن الحي الذي يتكيّف مع البيئة 
بدرجةٍ أكبر هو الذي يتوفّر على قابلية أكبر للبقاء. لكن حديّنا يترگز حول السَّؤال الثّالي : 
هل الإمكانات الضّرورية والمفيدة لحياة الكائن الحي يمكن أن تحصل ابتداءً صٌدفة 
واتفاقاً لكي تبقى أو تزول بعد ذلك في غربال الطبيعة؟ 


إن قراءة عالم الموجودات يدل على وجود قوة خفيّة مدركة وهادفة تخل في ب 


)1( سورة المؤمنون» الآيات 12 14. 
(2) مرتضى تضى المطهري › التوحيد» ص 211 253. 


5 1 8 
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الأحياء ما يجعلّها متلائمةً مع البيئة. إذا كانت جميع التغييرات الحاصلة في بُنية 
الموجودات الحيّة على غرار الأغشية التي تربط أصابع بعض الطيور المائيّة» أمكن القول 
إن هذا الغشاء ظهرٌَ صُدفةً سن أصابع هذه الطيور» وهو مفيدٌ في سباحة هذه الحيوانات» 
التي استخدمته بالفعلء ثم أخذت هذه الأغشية بالانتقال ورائيّأ إلى أعقاب هذه 
الحراات فق ار عن عل قبول علم الوراثة لهذا الفرض). 

لكن بعض البنى المفيدة والضرورية للكائنات الحيّة جاءت على صورة أجهزة 
عظيمة جدّاً ومعقدة» بالشكل الذي لا يمكن الاستفادة منها إلا حينما يكون جميء 
الجهاز قائماً بالفعل. نظير جهاز البّصَرء أو الجهاز التَّناسّلى. فكيف يمكن القول في مثل 
هذه الموارة أن ترا خضل بالصدفة فى بقن الكائن الي .:وجملة أصلم للقاء وة 
الطبيعة في غريالها؟! 


النقطة التي أثارها المطهري بالغة الأهمية؛ سيّؤكد عليها فيما بعد مايكل بيهي 
في كتابه صندوق دارون السود" تحت عنوان «مفهوم الأنطية ذاك اد 
قابل للاختزال»”©. ويقصد بيهي بهذا المفهوم الأنظمة التي تتركّب من عِدَّةَ مُكوّنات 
منفصلة البنية لكنّها تتظافر وظيفيا من أجل تنفيذ مهمّة محددةء وفي نفس الوقت إذا 
ألغي أحد هذه المكوّنات يتوقف النظام عن العمل اما وقد وصف بيهي مصيدة 
الفعران() كنموذج للأنظمة ذات التعقيد غير قابل للاختزال (شكل 2). فالمصيدة 
تتكوّن من خمسة أجزاء أساسية (قاعدة خشبيةء» خطاف العم سوستة» عمود 
معدني» ماسِك للفأر). وکل من ٠‏ هذه الأجزاء الخمسة مهم لوظيفة المصيدة» لكن إذا 
تم إزالة أحد هذه الأجزاء لن تنة تنقص وظيفة المصيدة بمقدار 20 م29 > بل ستتوقف 
تماما عن العمل. لذلك يجب عند صناعة المصيدة تركيب الأجزاء الخمسة جميعاً في 


وقت واحدٍ حتى تصبح صالحة للع 5 


Darwin’s Balck Box (1)‏ يستخدم اصطلاح «الصندوق الأسود» للإشارة إلى الأنظمة التي نستخدمها ولا 
نعرف شيئاً عن طريقة عملها. فالخلية ا دارون» تبدو تحت الميكروسكوب كقطرة من مادة جيلاتينية 
ولم يكن يدرك ع عن تعقيدها. 

Irreducible Complexity. (2) 

Mouse Trapper. (3) 

(4) عمرو شریف› كيف بدا الخلق» ص225 _ 226. 
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hold down bar 


} 
(الشكل 2) 

لا أريد أن أدّعي أن مفهوم «الأنظمة ذات التعقيد غير قابل يدل على ان 
الكون خُلِق بنحو دفعي بالضرورة» ا ان الور عنقا ادع هق أن 
االو - على الأقل - على أن قطوو أي جزء من era‏ 
بالأجزاء الأخرى. ..وهذا يساعدنا على فهم مقولة ا ا ها وهي أن الظواهر 
الطبيعية نمثل احتمالات مشروطة» لا مستقلة. 

قبل المطهّري وبيهي» كان كريسي موريسون قذ أشارٌ في كتابه العلم يدعو للإيمان 
لهذه النقطة. حيث كتّبَ بعد شرح بُنْية العين العجيبة: «إِنَّ جميع هذه العناصر» بدءاً من 
القرَنيّة وانتهاء بالألياف العصبيّة» يجب أن توجد مع بعضها في آنٍ واحد. إِذْ مع فقد أي 
واحد من هذه العناصر. سوف تُصبح الرؤية غير ممكنة. ومع ذلك» هل يمكن أن نتصوّر 
اجتماع جميع هذه العوامل ذاتيّاًء وأنَّ كل واحد منها يُنظُم النور بالطريقة التي يفيدٌ منه 


الآخر ويسدل ر 


0% 


(1) كريسي موريسون» العلم يدعو لاإيمان» ص106. 

ثم إن هناك أمرٌ آخر يبعت على الدَّهسْةٍ والحيرة؛ ألا وهو خلايا الجسم البشري. هذه الخلايا التي يصِل عدَدّها 

في بدن الفرد الواحد إلى المليارات؛ والتي تزيد على عدد مجموع سكان الارض. ورغم أن هذه الخلايا تنب 
من أصل واحدء وتتفرّع من جذرٍ واحدء إلا أن لكل صن منها عملاً خاصضاً وغذاء خاصاً به. فكل خلية من 

أعضاء الجسم المختلفة › ٠‏ كالعظم واللحم الق اىر وال والسّن وأمثالهاء تجذب الغذاء الذي يتناسب 

مع مرها وحياتهاء وتتمتّع الخلايا بقدرةٍ مذهلة على التكيف مع الظروف والحاجات. 

يقول موريسون: «تُحوّل الخلايا بشكل قهري أشكالهاء وحتى طبيعتّها الأصلية؛ وفق مقتضيات البيئة 

وحاجاتها الحيوية» ونتكيّف مع الحاجات ومع البيثة التي هي جزء منها. فكل خلية في جسم الكائن الحي ؛ 

ينبغي أن تتهّيأ لتُكوّنَ لَحماً أحياناً» وجلداً أحياناً أخرى» أو تشكل ميناء السّن حيناً آحر» وتّصبح دمع العين - 


هل يمكن لعملية الانتقاء الطبيعي أن تنج نظّماً؟ 


في كتابه صانع السّاعات الأعمى»› وبالتحديد في الفصل الغاليف «تغير صغير متراكم؛ ؛ 
سر ريتشارد دوكنز من المؤمنين باللوء الذين يستدِلُون على وجودو بالّظمء > من خلال تشبيه 
العالّم بالقصيدة الرّائعة المكتوبة على لوحة الكمبيوتر ولون كما أن امال ان 
يجلس يرذ على لوحة الكمبيوترء ودی على أززارها تشگ عشوائي › يدم 
قصيدة رائعة» هو احتمال بالغ الضالة» كذلك من البعيدٍ جذا أ أن تنج عجلة الحياة هذا النظم 


الرائع» ما لم تنطو على غايةٌ» ویون وراءها صانع. 
يقول دوكنز إن هؤلاء يتصرّرون الحياءً وكأنّها فجأة ظهرت» أو خلال أقل من عشرة 


آلاف سنة. . ..لكن لو عرفنا أنّ الكون ظهر ‏ كما يُؤكٌد العُلماء ‏ قبل أربع إلى خمس 
مليارات سنة» فسوف ندرك إمكانيّة ظهور هذا القدر من التعقيد والجمال والتنرّع» من خلال 


عمليةٌ عمياء؛ وتراكم تدريجي متمهل . وانتقاء طبيعى بطىء ا صحيح أن هذا القدر من 
التعقيد والجمال والتنوٌع؛ من البعيد جد أنْ ينشأ خلال بضعة آلاف من السّنين» وفق 
حساب الاتمالات: لكن غندما تتحدّف عن أربعة إلى خخمسة مارات سئة»:.فهنا تدرك أن 


هذا ممكن» بل هو الذي واقعٌ فعلاً» لأنّه التفسير المعقول الوحيد للحياة! بل هذا ما يثيرٌ 
حيرتنا ودهشئّنا. . .كيف أنَّ هذا الاحتمال البعيد والضئيل جداً قد تحقَّق؟! 


أحياناً؛ ومُخاط الأنف حيناً آحر وتتشكل أحياناً ضمن هيئة الأدن. وعندئذٍ فكل خلية عليها أن تأتي على 
الكل والكيفية التي نودي وظيفتها من خلالها» (كريسي موريسونء العلم يناهو للإيمان» ص 93). 

إن عجائب نظام الحلق وتناعُماتِهِ لا يمكنُ إحصاؤهاء فما من زاوية تُبصِرّها ولا تشاهدٌ فيها الانسجاَ 
والتكامل والنظام» وآثارَ القصد والإرادة في الكلق. 

يقول موريسون: «إنَّ هناك أولّة بارزة على أن الإنسان تكيّف عبر الرّمن مع الطبيعة» وتتكامل هذه النْظرية اليوم 
حيث تتكيّف الطبيعة بدورها مع الإنسان». 

ويقول : ١‏ حينم تاذ باعتبارنا حجم الارض ووضمّها في الفضاءء والتركيبات المحيرة ة لهذا الوضع» نجد أن 
احتمال حصول بعض هذو التّركيبات اتفاقا وصٌدفة يُعاوِل الواحد من المليون. أما احتمال حصولها بمجموعها 
صُدفةً واتفاقاً. فهو واحد في المليارات. ومن هنا لا يمكن تفسير نشأة الأرض والحياة عليها بالاتفاقٍ والصٌدفة 
على الإطلاق. والأغرب من انسجام وتكيف الإنسان مع الطبيعةء تكيفها هي مع الإنسان»! (محمد حسين 
الطباطبائي أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. تعليق مرتضي مطهري» ج3؛ 292-1). 

أقول: لقد أشرتٌ سابقاً إلى أنَّ نظرية التطور لا يمكن آخذها كتفسيرٍ كامل» لأنا بحاجة لتفسير نشأة الحياة 
وظهور الخليّة: كما أنّا بحاجة لتفسير غائيّة الكائنات وتكاثرها ونظام التشفير ومعالجة المعلومات فيهاء 


والأهم من ذلك كله عملية التُشكيل. 
Keyboard. (1)‏ 
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غلى بهذا الأساسء أكد دوكنز على أل القرد. لو أتيح لو الزمن الكافي» وهو 
يضرب عشوائيّاً على لوحة الكمبيوتر» فإنه سيتمكن من إنتاج كل أعمال شكسبير! وهو 
ترف بان وقوع مثل هذا الاحتمال بالغ الضآلة» ويعود السبب في ذلك إلى أن 
الانتخاب العشوائي حرفن e‏ بالخطوة الواحدة» حيث كل محاولة جديدة 
هي محاولة حديئة. كدر اريم أن الانتخاب العخرائى كرمر e‏ 
اراق٠‏ متا بسي ا ا ا فى المستقبل» فإِن 
النتائج 5 E Ce‏ مدهشة. وواقع الأمر أن ها هو ها خوك ا فو هذا 
الكوكب» ونحن ¿ أنفسنا نُعَد من أحدث هذه النتائج إن لم نكن أغربها وأكثرها إدهاشاً. 


ويضيف دوكئز: رغم أن نموذج القرد/ شكسبير بُ يفيد في تفسير الفارق بين 
الانتخاب بالخطوة الواحدة والانتخاب التراكمي» إلا أنه يُؤّدي إلى اللّبس في طرائق 
هامة. وإحداها هو أن كل جيل من التوالد الانتخابيء يكون الحكم فيه على عبارات 
الذرية الطافرة حسب معيار مشابهتها لغاية مثالية بعيدة» هى كتابة عبارة مُحدّدة من قصيدة 
اکن اتن هين أذ العا لت اا فالا ر لس ل فا على المندى الطويل: 
لأنَّ الانتخاب الطبيعي التراكمي هو أعمى بالنسبة للمستقبل” . 

ولنا على ما ذكره الملاحظات التالية : 

الملاحظة الأولى: إذا كان دوكنز لا يرى غاية للانتخاب التراكمي» أو إذا لم 
ُكتشف الغاية من الانتخاب التراكمي» فهذا لا يعني عدم وجود قضد وغاية فعلاًء لأنْ 
عدم الوجدان لا يذل على عدم الوجود. 

الملاحظة الثانية: الانتخاب التراكمى يفترضٌ ضئْناً أن هناك مُبَرِْجاً وجه 
الكمسيوس: وحسنّ اختیاراته» وجعله يستفيد من الخبرة ي للبناء فى 
المستتيل. إذا ما ا ا 
ويُتيح للكائنات الحيّة أن تتطوّر؟” 

الملاحظة الثالثة : خلط دوكنز بشكل سافر بين نمطين من الاحتمالات (يُذرسان في 
نظرية الاحتمالات)؛ هما الاحتمالات المستقلّة والاحتمالات المشروطة. فعندما يُؤكّد على 
أن ما يجري في الكون هو انتخابٌ تراكمي» فهذا ر يعني أنه من نمط الاحتمالات المشروطة» 


Dawkins, The Blind Watchmaker, Ch3, p 50. (1) 
وهذا ما تعنيه كلمة ارب».‎ )2( 


ف اا ع 
256 أفي الله شك؟ 


بحيث تكون كل خطوة مشروطة بالخطوات التي تتزامن معها أو تسبقهاء حتى تكون تحسيئا. 
والسّؤال : : لماذا صارت هذه الاحتمالاات مشروطة وليست مستقلة؟ لماذا صارٌ الانتخاب في 
الكون تراكمياً ولم يعتمد على الخطوة الحا آل يدل هدا ل أن نه موجه لهذا ار 
أراد للكائنات الحيّة أن تصل إلى ما وصلت إليه. 

حتى ينضح أن الحوادث أو الأنظمة أو أجزاء تلك الأنظمة. تسير في الكون وفق 
اغالات الو :حط ها ال دت ار ا ا راح ها ف 
غاية مُحدّدةء تأمّل المثال التالي : 

في البرنامج التلفزيوني الشّهير: من سيربح المليون؟ يمكن أن نطرّح السّؤال 
التالي : «ما هو احتمال أن يجيب المُتسابق على السّؤال الأول إجابة صحيحة؟ وما هو 
اال أن جب فل الل اا جاه جا على ا أن اجات الول 
صحيحة؟ . .. وهكذا. 


لو افترضنا جدلاً أن المُتسابق أجابَ إجابة صحيحة على السّؤال الأول والثاني» ثم 
الثالث والرابع» فالخامس والسادس. .. إلى آخر الحلقة.... ألنْ يثير هذا استغرابَكَ 
بالتدريج؟ ما هو سبب هذا الاستغراب والدّهشة؟ 

ثم إذا اقا اوس بود اع يي دا ولم يُخطئ أبداً. . 
وهكذا في حلقةٍ ثالثة ة ورابعة. .. إلخ. ألنْ : تقول : ا بوب ها وراء هذا الأمر؟ 
لا يمكن أبداً أنْ يكون كل هذا صُذفة. . . .. لماذا لا 7 تفترض أن الإجابات الصّادقة كلّها 
صدفة؟ ولماذا الناس باحو ع تفسيراً من قبيل أن مُعِد البرنامج قد سرّب 
الأسئلة إلى المُتسابق لغايةٍ ما؟ حتى يفوز المُتسابق أو حتى يشتهر البرنامج مثلاً. إذاً 

جردي یایب 0 شع معرة فلم رامن إن في ی 
7 ثم اخلطها. استخرج منها قطعة واحدة عشر مرّات. بحيث كُلّما استخرّجْتَ واحدة؛ 
ب و دون أن تهتم لترتيب أرقام ما تسحبه 


عندئلٍ» يكون احتمال خروج القطعة رقم 1 في المرّة الأولى = ج 

واحتمال حُروج القطعة رقم 2 في المرّة الأولى = ج ..... وهكذا بقية القطع. 

ويكون احتمال خروج القطعة رقم 1 في المرّة الثانية بغضٌ النَّطَر عن المرّة 
الأولى= و1 
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ا 2 في المرّة الثانية بغضٌ النظر عن المرّة الأولى- طد . . . 
وهكذا بقية القطع. 
السؤال: لماذا الاحتمالٌ ثابتٌ في القِطع كلّها؟ 
الجواب: لأنّك في كَل مرة» لا تهتم بالرّقَم الذي خرّجٌ في المرّات السّابقة 


وبالتالي الاحتمال في كَل مرّة مستقل عن المرّات السّابقة بقار معنا لمق الامبسالاك 
ب «الاحتمالات المستقلة». 


الآن» مرّة أخرى. ا ة قطع مُرئُمة من 1 إلى 010 ضَعْها في جُعبةٍ ثم 
اخلطها. استخرج منها قطعة واحدةٌ عشر مرّات ضيبت كلها اسع حت واحدة». 
أَرَجَعْنَها إلى الجعبةٍ قبل أن تسْحَب الثانية. لكن حاول هذه المرّة أن ترصد احتمالات 

سوف تجد أن احتمال خروج القطعة رقم 1= و[ 

واحتمال خروج القطعة رقم 1 ثم رقم 2 على الريب 2 و0 

واحتمال خروج القطعة رقم 1 ثمّ رقم 2 ثمّ رقم 3 على التّرتيب و100 

واحتمال خروج القطع 1. و2. و3» و4 على التّرتيب = 1066 

وعلى هذا المنوال يكون احتمال روح القِطع العشر على التَّرتيب مساوياً لواحدٍ 
على عشرة مليارات. 

السؤال: لماذا ينخفض الاحتمال هنا بشكل دراماتيكي 0 بعد أخرى؟ 

الجواب: انك فى كر سيره قفر ترط شرطأ إضافيًاًء ذ ففى المرة الأول کون 
لحان ا لي ا اي 2 بشرط أن يكون قد خرّجَ في 
المرّة الماضية الرّقم 1» لذا يكون الاحتمال و × يو وح . وفي المرّة الثالثة تريد أن 
يخرّج الرّقم 3 بشرط أن يكون قد خرّجٌ في المرّة الأولى الرّقم 1 وفي المرة الثانية الرّقم 


2 لذا یکون الاحتمال 16 × 16 × 16 > 1000 .... وهكذاء فالاحتمالات هنا تسمى 


«احتمالات مشروطة». ا ا 
لذاء في هذه الحالة» عندما يخرج في المرّة الأولى الرّقم 1 قد تتعجب قليلاء 
لأنَّ الاحتمال هو بل » وهو احتمالٌ ضعيف. لكن عندما يخرّج في المرّة الثانية الرّقم 2 
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فسوف تتعبّب أكثرء لأنَّ الاحتمال هو وأ وعندما يخرّج في المرّة الثالثة الرّقم 3 
فسوف ترتفع لديك درجة الدّهشة والتعجب» لأن الاحتمال هو 100 . 

لكن لماذا يزداد تعجبكَ كلّما خرّجت الأرقام مرّة إلى المرّة العاشرة؟ 

الجوات::- لأن احتمال الصّدفة النسبية في المرَّةٍ الأولى ضعيف» لکن : في المرَّةٍ 
الثانية احتمال خروج الرّقم 2 بعد خروج الرّقم 1 صدفة يزداد اتشكتافة وفي المرة 
الغالغة احتمال جر الرقم 3 و الرّقم 1 ثم الرّقم 2 صُدفة سیزداد انتشناضا: 
ا لو قال قائل إنّي في تجربةٍ ما سحَبْتُ عشر قطع مُرقّمة وخرّجَتٌ 
بالفعل مرتبة من 1 إلى 0 فقد تُصدّق بصعوبة رغم أن احتمال وقوع ذلك منخفض 
دا وهو كما فلا :واحد.مقسوماً غل عة مليازات! 

الآن» و أن لدينا E‏ إلى ألف. ووضعناها في 

جَعْبةٍ ثم خلطناهاء وقمنا آلف مرة باستخراج القطع. خت كلما ات چا واعده 

منهاء أرجعناها إلى الجغبة» وجنات الم حجديدة. 

لو قال قائل إِني أخحريت: تج وتعٌ سحب القطع المُركمة قمة ألف مرّةء وفي كل مرة 
كانت القطعة تعاد إلى الجُغْبة وخرّجّت القطع مرتبة من واحدٍ إلى ألف. هنا لن تَصدّق 
على الأرجح. وستقول إن نه سينا م يقف وراء 0 خروج اا ا أو 
: : .. بعبارةٍ أخرى 
سوف تضطرٌ لإدخال عنصر القصدية والغائية لتفسير هذه الظاهرة 9 ذا د لله 
من غير المعقول أبداً أن تحرج الأرقام م صدفة» ألفت مرة. فمن المحتمل عدا أنه 
فى المرّة الخامسة عشرة مثلاء أو فى المرة الثلائين» أو فى أي مرة من المرّاتء أنْ 
يفشل الاستمرار في الاظراد» ويخْرَّج رقماً آخر. وبمجرّد أن يحدّث هذا الأمر المُتوقّع 
والمرجح» ستتلاشى الفوائد والمكتسبات التي حمّقناها في المرّات السابقة» والتي كانت 
فيها الأرقام مُرتّبةء قبل خروج الرّقم الذي أبطلَ الاستمرار في الاظراد» وكشف أنه كان 
اطراداً مؤفتاً. هذا الاحتمال ‏ أعنى احتمال فشل الاستمرار فى الاظراد ‏ يزداد كُلَّما 
مضينا في السّحبء لأنَّ احتمال استمرار الاطراد في أن تخرج الأرقام مُرئّبة صدفة 
ينخفض بشكل دراماتيكي. 

الآنء كيف نطبّق الاحتمال المشروط لبيان ضرورة إدخال عنصر الغائيّة في تفسير الكون؟ 

الجواب: عندما نلتفِث إلى التعقيد الحاصل فى الكون» وارتباط ظواهر الطبيعة 
بعضها ببعض. .. نجد أن احتمال وقوع أيّ ظاهرة من الظواهر التطؤرية هو مشروط 


الباب الأول: اولة نظرية لصالح الإيمان بال 259 


بسلسلةٍ مُعقّدة من الظواهر الأخرى المتزامنة معها أو السّابقة عليها. لذا اضطر دوكنز 
لافتراض أن التطوّر يسير وفق الانتخاب التراكمي لا الخطوة الواحدة. لكن فاته أن 
الانتخاب التراكمي يعني أن الاحتمالات مشروطة» وكونها كذلك مع استمرار التطوّر 
تاه وتن مو ال -عطلي افا تة وغافة لر اتمراز التطزد وعدم 
انثلامه. حتى عندما يحصل 0 جزئي» وتنقرض بعض الكائنات الحبّة» عندما تُدقّق 
نحل أن هذا الانثلام كان مقدّمة لتطوّر أكبر لكائنات حيّة أخرى. .. بحيث يكون الانثلام 
بمثابة خطوة للوراء لكي تعمّبها خطوات للأمام. 

بعبارة أخرى» التطوّر التراكمي يفترضٌ برمجة خاصّة جعلت التطوّر يسير باتجاه 
حه لالم اراز عياء نان فلن الأرضى) ولس رانا وصدفة. a.‏ 
تفسيراً بهد ارج التي جعلت التطوّر يسير شكل تراكمي ومُوجُه» ولیس بشکل 
عشوائي. وال كُلّما مضينا في التطوّر أكثرء وازداد تعمّد الكون والكائنات الحيّة. ازداد 
احتمال أنْ يحدّث أمرٌ مفاجئ» يُضْيعُ جميح المكتسبات التي حمّقتها عملية التطوّرء ما 
لم نفترض أن جهة ما قصَدّت أن يكون التطور مُوجُهاً ومستمرًاً. نحن بحاجة لافتراض 
جهة ما تأخذ بزمام الكون - بل تعقيداته ا لتسير حركة تطوّر الكائنات 
الحيّة بطريقة بناءة» ولا تهدِم ما تن إلا بشكل جز جڙئي» لتعيد البناء بطريقةٍ أروع وأعقد. 

حمًاً. كيف قيض لهذه الكائنات الحكة أن : تسعمر دون أن يحدث في الكون أي 
خلل يُهِدّدُ استمرارها ويقضي عليها. اما ل جدلا أنْ الكائنات الحيّة ظهرت 
نتيجة تفاعلاات ذاتيّة في المادّة» بالإضافة إلى توافر ظروف بيئية استثنائية صالخ بلك 
التفاعلات» ثم بد نذأت عملة الانتماء البيعي انطلاقتها. لكن ثمّة احتمال وارد جدّاً جدّاً: 
وهو وقوع حادثة واحدة على الأقل د توقف وتهدِم كل المكتسبات التي حقّقتها عملية 
الانتقاء الطبيعي في تراكمها التاريخي الطويل ...... لكن هذا الاحتمال الوارد جدّاً 
جدّاً لم يحدذث. : . كيف نَفسّر ذلك؟ لمانا ظات يونا زالت الظروف ملائمة لاستمرار 
عملية الانتقاء الطبيعي؟ 

لاحظ عندما تراقِب أطفالّنا الصغار» في بده تعلّمهم المشي على أقدايهم. ..و 
بأعيَينا مرورهم بعشرات ‏ وربما مئات ‏ المواقف التي تهدد وجودَهم› أو تهدّد على 
الأقل سلامة أعضائهم . .. نجد كأنّ قرّة ما تحفَّظْهِم من الوقوع في أغلّبٍ هذه المخاطر. 
هنا تنتابنا حالة من الحيرةٍ والاستغراب. ونتساءل عن تلك القوّة الخفيّة الحافظة لهم من 
الوقوع في المخاطر. رغم آنا نتحدث عن كائن واحدء يمر في حياته القصيرة بعشرات 
المواقف التي تُهدّد وجودّه أو سلامة أعضائه. 
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ألا يحِقٌ لنا عندئذٍ أن نتسائل عن سبب بقاء هذا الكون الفسيح مستمراًء ألا يذل 
ذلك على وجود جهة ما تكمّلّت ببقائه حتى تسير عملية الانتقاء الطبيعي وتستبقي 
الأصلح. و مكتسبات بشكل تدريجي » دون أن يحدّث ما يوقفها أو يهدِم مكتسباتها 


التي حقّقتها جا هرد إلى الخركم الأول وة الع ا 
ويعجبني في دحض موقتف أمثال دوکنز» ما ذكره المُلْحد السابق› أعني الفيلسوف 
البريطاني أنتوني فلو“  1923(‏ 2010)ء الذي أذَّى إيمائهُ ‏ بعدما كان من أبرز أعلام 
الإلحاد في العالّم ‏ إلى إصابة المُلْحِدين بحالةٍ من الهستيرياء إلى درجة أنهم اتّهمره 
n‏ لتقدمه ء في السن. . .يقول فلو في كتابه هناك إله : 
تقول القاعدة الفلسفية: إِنَّ البرهانَ الفلسفي يعتبرٌ متكاملاً إذا اجتممٌ فيه الدّليل 
على صدق الرأي؛ مع الدّليل على خطأ الرّأي المقابل. لذلك أعجبني كبر تفنيد العالِم 
جيرا لد روند © مال الفيزياء النوويّة) في كتابهِ عِلمٌ اه( للدايل الذي يُشبّه القائلون 
بهذا الرّأي إمكانية نشوء الحياة بالصّدفة بمجموعة من القِرّدة» تق باستمرار على لوحة 
مفاتيح الکن رة ویروں أن القِرّدة يمكن أن تكتّب بالصّدفة» في إحدى محاولاتها 
اللأنهائة» قضمدة لشكسير ونان . 
يبدأ يبدأ شرويدر تفنيده بعرض تجربة أجراها المجلس القومي البريطاني للفنون» وفيها 
وضع 0 سِنَّة 3 القِرّدة في قفص لمُدَّة شهرء وتركوا معها لوحة مفاتيح كمبيوتر» 
بعد أن دربوهم على دَق أزرارها. 
كانت النتيجة 50 صفحة مكتوبة» دون كلمة واحدة صحيحة» حتى لو كانت هذه 


(1) أقول: حتى القصص الدينية التي تتحدّث عن وقوع طوفان على الأرض» نجد أن نوحاً ت يؤمر بأن 
يحمل معه على سفينته زوجين من كل صنف من أصناف الحيوانات. ولو فرضنا أن عدد أصناف 
الحيوانات أكبر بكثير من قدرة سفينة نوح 4 على 000 فمن المحتمل جذاً أنه لم يؤمر إلا بحمل 
كل أصناف الحيوانات المُهدّدة فى وجودها فقط أو التي ل لها البقاء. أما أنواع الحيوانات التي ستبقى 
ان عن ال في أن ارد لها اند افر ذاه - رما - لم يُؤمر بحملها. هذا كله على افتراض أن 
الطوفان شمل الأرض بأسرهاء وهناك احتمال وارد جدّاً أن الطوفان لم يشمل إلا بقعة جغرافية محددة» 
وأ حمل الحيوانات كان يستهدف الحفاظ عليها في هذه البقعة. 

Antony Flew. (2) 

There is a God. (3) 

Gerald Schroeder. (4) 

The Science of God: The Convergence of Scientific and Biblical Wisdom, (1997). (5) 

Sonnet. (6) 
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الكلمة من حرفي واحد مثل 4 (لاحظ أنه لا بذ من وجود مسافة قبل حرف 4 ومسافة 
بعده حتى نعتبره كلمة). 
وإذا كانت لوحة المفاتيح تحوي ثلاثين مفتاحاً (26 حرفاً + 4 رموز)» فإِنَّ إمكانية 
E 5‏ 7 م 1 1 
الحصول على كلمةٍ من حرفي واحد بالصّدفة» عند كل محاولة. تصبح وويو بيج أي 55050 . 
بعد ذلك طبّق شرويدر هذه الاحتمالات على قصيدة سوناتا لشكسبير» فخرج 
بنتائج عرضها كالآتي : اخترتٌ احير السّوناتا التي تبدأ ببيت Shall I Compare three‏ 
a Summers day‏ 210 وأحصيتٌ حروفهاء. وجا 488 حرفاً. ما هي ا أن 


نحصل بالطرْق على أزرار لوحة الكمبيوتر على هذه السّوناتا بالصّدفة (أي | 
ال 488 حرفا : نفس ترتيبها في السوناتا)؟ إن الاحتمال هو واحد مقسوم على 26 مضروية 
في نفسها 488 مرةء أي *** - 26, وهو ما يُعادل 7 10. 

وعندما أحصى العلماء عدد الججسيمات في الكون (إلكترونات» وبرتونات» 
ونيوترونات) وجدوها ° 10» أي واحد وعلى يمينه 80 صفراً. معنى ذلك أنَّهُ ليس هناك 
جُسيمات تكفي لإجراء المحاولات» وسنحتاج إلى المزيد من الجسيمات بمقدار ”"” 10. 

ا سح لما اا الكورن كلها آل رقاقاتٍ كمبيوتر””. تزن کل منها جزءاً من 
المليون من الجرام» وافترضنا أن كُلّ رقاقة تستطيع أن د تُجري المحاولات» بدلاً من 
الْقَرّدة» بسرعة ة مليون محاولة في الثّانية: 06 عدد المحاولاات التي تمت منذ نشأة 
الكون هي ”* 10 محاولة. أي إِنّك ستحتاج مرة أخرى كوناً أكبر بمقدار ””؟ 10! أو 
عَمراً أطول للكون بنفس المقدار! 

يقيناً لن نحصل على سوناتا بالصّدفة» حتى لو كان الكاتِبٌُ هو الكمبيوتر وليس 
القردة. إن للصّدفة قانونا فالمتخصّصون لم يتركوا كل مدع ينسب إليها ما يشاءء 
لِيَسئُرَ جهلة وتهافت أله لقد حدَّد ال فن تعر نت ب «مقدار الاحتمال 
المُلزم»*» الذي يستحيل بعدَّهُ تفسير حدوث أمر ما بالصّدفة وحدها. ويبلغ هذا 
الاحتمال "”' 1:10ء فهل يُمكن أن يقع بالصّدفة أمرٌ احتمالَهُ يبلغ ° 1:10؟ 

أخبرتُ شرويدر بأنَّ طرحه هذا أثبتَ لي أن بُرهان القِرّدة لا يعدو إلا أنْ يكونَ 
كومةً من التّفايات» بالرّغم من جُرأةٍ من يعرضون هذا البرهان» ويدّعون أن القِرّدة يمكن 


Computer Chips. (1) 
Universal Probability Bound. (2) 
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أن تكتّب رواية كاملة لشكسبيرء مثل هاملت أو حتى أعمال شكسبير كلها. وإذا كان هذا 
الرأي يعبجز عن إثبات إمكانية كتابة سوناتا بالصّدفة» فهل سينجح في تفسير نشأة الحياة 
بالصٌّدفة من المادّةٍ غير الحيّة؟! 

نهذ العرفى اودر اعا اا البرهان العقلي الذي يستند إليه الملاحدة. وإذا 
أضفنا إلى ذلك قرّة البرهان (التظم) الذي يُقدُمه التعقيد الهائل في بنية الكون» وفي بنية 


وآلية عمل جزيء ال 2254.؛ اكتمل لدينا البرهان الفلسفي (الدّليل على صدق الرَّأي مع 
الدّليل على خطأ الرّأي المقابل) على وجود الإله الحكيم القادر*". 


هل يوجد نظمٌ ناقص؟ 

بعض الدارونيين ‏ مثل دوكنز ‏ حاول نقض دليل النَظم بظواهر اذَّعى أنْها تُمثْل 
نظماً ناقصا» وزعَمَ أن هناك تصميمات لبعض الأجزاء في الكائنات الحيّة كان يمكن 
أن تكون أفضل مما هي عليه» اليف دعر ادل ى ا 
الكمال. .. لكن طالما أنّها تصميمات ناقصة» إذاً الإله المفترض غير موجود! 

هؤلاء الدّارونيين قدَّموا شبكة عين الإنسان كمثال للنّظُم الناقص. وقالوا إِنَّ 
مستقبلات الضوء في الشّبكية تقع قَرْبِ سطحها الحَلْفيء ويعتبر هذا - في نظرهم - نقصاً 

في النّظم؛ إذ إن طبقات الشّبكية اي اناا َسنت الضوء قبل أن يقع على هذه الطبقة 

الحسّاسة. كما نتج عن هذا أنَّ هناك بقعة بقعة على الشبكية غير حسّاسة للضوء أبداً» سميت 
ب «البقعة العمياء». ويرى هؤلاء أنَّ الأفضل أنْ تكون مستقبلات الضوء في الشبكية على 
السّطح الأمامي» حتى تكون في مواجهة الضوء وحتى نتحاشى وجود البقعة العمياء. 

تعليقي على ذلك: عند الرّجوع لبعض المتخصّصين في العيونء أكدوا أنَّ هذا هو 
الوضع الأمثل للشّبكية؛ لأنَّ الوضع الحالي لمستقبلات الضوء يجعلها في ملاصقة 
الأوعية الدّموية في الطبقة التالية» مما يسمح لها بتغذية دموية كافية» خاصّة أن خلايا 
المستقبلات تعتبر أكثر خلايا الجشم احتياجاً للأوكسجين. وقبينا تعلق ر جود الق 
العمياء أجاب المتخصصرن ان البقعة العمياء لا تى غل الارضياو مط ولا أثر 
عملي لهاء أن كل وقعة تن اع ا بمعال مار فة العين الأخرى. ا 


(1) عمرو شريف» رحلة عقل» ترجمة كتاب انتوني فلوء هناك إله (= الله موجود)» ص 68 - 70. 
Imperfect Design. (2)‏ 
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أخرى. لن تار ال الا ل الأعورء أما الغالبية السّاحقة من الناس ممّن يستخدم 
عينيه فلن يتأثر مطلقاً بوجود بقعة عمياء. 


والحقيقة أن النّظم الحقيقي ليس بتصميم كل جزء في المنظومة على أفضل نحو 
لِنفْسِه؛ ولكن بأنْ يكون الجزء على أفضل حال يخدم المنظومة ككل. من أجل ذلك قد 
يبدو تصميم أحد الأجزاء أقلّ كمالاً لنفسِيء لكلّه يخدم المنظومة ‏ التي هو جزءٌ منها - 
بشكل أفضل” '". 
التّوظيف الخطير لنظريّة التطور: 

أود أن أؤكُد على نقطة جوهريةء ربّما لاحظها القارئ أثناء تأمُلّهُ في الصّفحات الماضية» 
تتمئّل في أن نظرية التطوّر لعبت دوراً خطيراً خارج نطاقها التُطبيقي» وتحولت إلى ما يشبه التابو 
الذي يصعْب انتهاكة ونقدّهُ وإسقاظة حتى في الوسط العلمي» بين علماء الأحياء أنفسهم. لقد 
صارت هذه النّظرية جزءاً من العقيدة المكرّنة للأؤية الكونية المادّية المعاصرة» وباتت أي 
محاولة لإعادة النّظر فيها تواجّه بمقاومةٍ عنيفةٍ لا تتناسب مع المحاولات العِلْمية البريئة التي 
تحاول نقد وتجاوز هذه النّظرية. وصار الكثيرون من أنصارها يتمسَّكون بهاء لا اقتناعاً. 
وإنما خوفاً من سقوطها وقدوم البديل الذي يرفضوته مسبقاً! 

سوف أقتبس هنا نضا نقديّاً مطوّلاً ل «ديفيد والش»(2© عن الألفية الثالغة عن 
الدّارونية. يتميّرز هذا النّص ‏ رغم طوله - بإثارته نقاطاً في غاية الأهمية. يقول والش : 

اإنه مؤْشرٌ خطرء دائماًء أن تلعب نظرية عِلمية دوراً أعظم خارج نطاقها التطبيقي» 
مما تلعبه ضمن ذلك النطاق. المساهمة الحقيقية لرواية دارون السّاحرة عن أصل الأنواع 
9 تقع خارج المرجعيّة الواضحة لتلك الدّراسة. إن القضية الأكثر أهميّة من فهم 
الترتيب الطبقي لظهور أنواع (الكائنات الجة) بل عيتن الأكثر أهميّة من فهم الآلية 
التطوّرية التي اقترحت لتوضيح هذا الطهون ا هي الور الذي لعبته نظرية دارون في 
تشكيل تصوّر للعالم. لقد تم م إما التّرحيب بهذو النظرية أو رفضها للسبب ذاته» فقد أظهرَ 
عاك 1لا الى 11 سان عن الخالق. 


.232  231ص عمرو شريفء كيف بدأ الخلق»‎ )1( 
David Walsh. (2) 
The Third Millenium. (3) 
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لقد أمكنّ لعالّم من التطوّرات التَّصادفيّة خلال فترة زمنية طويلة جد إلى حدٌ كاف. 
أن يتطوّر إلى عالم. مُنظُمِ مُرنّبِء لم يكن اقتراح تطؤر الإنسان ونشأته من القُرودء هو 
الإدراك الأكثر تحطيماً (للأفكار التّقليدية)؛ بل كان فكرة أن كلّ شيء قد تولدَ ونشأ من 
خلال بقاء السّلالات التي حملت الفرات التَّصادُفيّة (العشوائيّة) الأكثر تكيّفاً. وذلك لأن 
أكثر المؤشرات الطلبيعية إقناعاً وإلزاماً للاعتقاد بوجودٍ ذكاء أسمى وفائق ‏ أي الدّليل على 
وجود تصميم ذكي وراء نشأة الإنسان E‏ يتحر جاعم عن طرين كارع هده 
الفكرة. ا ا ية الخطيرة» لا ععجبّ أن نرى نظرية دارون 
تتلقّى انتباهاً أقل بشأن حقيقتها اليلمية ومدى وزنها العلميء من الاهتمام الذي حظِيّت به 
بسبب آثارها الميتافيزيقية» وهو وضمٌ شاذ بقي سائداً عَمليَاً حتى وقتنا الحاضر. 

إن تأثير نظرية التطّر الدّارونية الذي انَّسَع مداهُ إلى حدٌّ صياغة «تصور العالّم؛ 
الخاص بعصر الحدائة/!. جعل مجرّد إخضاع هذه النّظرية للتّحليل والفحص اليلميء 
يُنظر إليه بكثير من الشكٌ والرّيب. كل شخص يشعر أكثر بِحُريتهِ في مثل هذا الفحص 
الهلمي يتم اختزال جهده إلى الا رة الا بين طن العطر ربرنطرة الك وبهذا 
الحو لم يبدل أحدٌ انتباهاً جِدَيَاً إلى أن أا من النّظريتين لا يمكن أخذهما بجذّية 
وفوا قات ا كما لا يُمكن تفنيدهما عِلْمباًء لأنَ النظريات الهلميّة إنما تيم 


صياغتها لأجل أنْ تستوعب كل الشّواهد المضادّة أو الأولّة الناقصة والمفقودة ضدّها. 
كنا لن نعتبرٌ ذلك أكثر من فرط حساسيّة ثقافيّة غير مُؤذية» لو لم يكن مثل تلك 
العواقب الوخيمة على العلم. ولكن المشكلة هي أنه تماماً كما يحصل عند تزييف 
العملة» يقوم المزور بطردٍ الحقيقي. حتى في يومنا هذاء من المستحيل عمَليًا لعلماء 
الأحياء الواعين (ذوي الضمير الحى) أن يُقِرّوا بان الدّليل على التطوّر دليل ضعيفٌ جداً 
ورقيقٌ لأبعدٍ الحدود. اا يكل باط لا تملك ای ثرهان ھرس غل أن رعا ا هأ 
تطوّرٌ إلى نوع آخر. وكما اعترف دارون: إن سِجَلَ المُستحثات (الأحافير)ء الذي هو في 
التّهاية المؤشّر الحاسم الوحيدء هو أضعفٌ مصدر لدعم هذه القضية. إِنّنا لا نملك 
اختباراً ولا دليلاً للأشكال الوسيطة. ومن الواضح أن أنواعاً مختلفة ظهرّت واختفت في 
أوقات ل تاا كما هو واضح أن الاستمرارية الكيميائيّة والورائيّة (الجيئئة) 
حاضرة خلال كل الأنواع. ولكن استحواذ نظرية التطوّر أصبحَ يضغط بوزنٍ هائل على 


World View of Modernity. (1) 
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العقليّة العِلْميّة» إلى درجةٍ جعلّت حتى أفضل الجهود لإعادةٍ النَظر في تلك النظرية تُواجه 
مستويات من المقاومة لا تتناسب لا من قريب ولا من , بعد مع فصر لها لا أحد يجرؤ 
على محاولة إزالة جثة المّيتة الآيدلوجية خوفاً من نتائج الرّفض الشَّامل. في كثير من 
الأحيان تنبعث أصوات المعارضة من خارج دوائر مجتمع علماء الأحياء. 

إن أحدنا ليَعجَبٍ من هذه القُرّة التي تمك وتُحافظ على إبقاء مثل هذه 
الشّكلبة الارتداديّة (الانكفائية). الاقتراح الح الذي کان بتر هذا هو أن 
الأ اال ةة التي تحيلّها rl‏ دم مهرما لأا مانا 
للعالم ؛ هي التي تواصل ترجيح كقنّها على كفة قيمة النظرية الولمية حقيقة حقيقة. إِنَّنا عندما 
نشكك بالكون الداروني فإننا نقومٌ بنحو متزامن بإحياء الانفتاح نحو الخالق المتعالي. 
وبعبارة أخرى 2 الخوفٌ من عودة الله إلى المشهد هو الذي ls‏ 
الأحياء وبينَ رفضهم النظرية بشكل مفتوح جداًء نظرية هم أنفسهم تو نفو عد هذه 
طويلة عن احترامها عمَلبً»' . 

سأنتقلٌ الآن إلى الجهة الثالئة» وأجيبٌ عن السّؤال: هل ثمّة تعارّض مستقر بين 
نظرية التطوّر ونصوص الكشّب السّماوية؟ 


Huston Smith, Why Religion Matters?, 2001, (1)‏ لماذا الدين ضرورة؟ هوستن سميث» ترجمة 
سعد رسكم ۰ دار الجسور الثقافية: حلب» سورياء 6.5 ص 233 - 235 
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الجهة الثالثة: 


هل ثمّة تعاض مستقر بين نظرية التطوّر 
ونصوص الكت السّماوية؟ 


رغم أن السّؤال له مدى واسع» يشمل الكُيّبٍ السّماوية عموماًء إلا أنَّ ما يهُمُّنا 
بالتحديد هو التعارض المزعوم بين نظرية التطوّر وآيات القرآن الكريم. 

عندما طرخحت نظرية دارون ذهب الكثيرون إلى أنينا تعاض نصوص الكت 
السّماوية بشكل سافر. الدكتور وو جايو يلون قال إن التوفيق بين مذهب 
التُشوء وبين التّنزيل غيرُ ممكن» وإِنَّ من يُؤين به» ولو ثبت عِلمياًء یکول کارا بالله). 
وقال الدكتور لي: (إنَهُ لا يُمِكِنٌ باي أ ی التّفسير أن تُؤوّل لغة الكتاب 
المقدّس بتوسّع يحتمل القول بهذا المذهب». ۰ 

في 98 هذه المعركة» تجاسر المُفكر الإسلامي الشيخ حسين الجسر  1845(‏ 
29©» على تأليف كتاب الرسالة الحميديّة ونشَّرَّهُ سنة 1888 » حيث أكَدَ فيه على 
أن مذهب دارون» في حال ثبوته» لا يتعارّض مع أحكام القرآن» ولا مع الإيمان بوجود 
الله. الجسر شدّد النكير على عُلماء الدّين الذين يُنكرون حقائق العِلّم القاطعة» ويقولٌ 
عنهم إنهم محيداني سيل الإيمانء لجهلهم بقواعد الدين وأصولهء وبطرّق التّوفيق بين 
تصوصه الحكيمة .ولا وله العقليّة القاطعة» وأنّهم بهذا أضرّ على الدّين من ألدٌ أعدائه. 
وصرّح الجسر بأنَّ الأمرّ المهم الصروري هو أن نعتقد بان الله هو الخالق للعالّم» ولما 
فيه من أنواع» وبعد هذا الاعتقاد لا فرق بين القول بمذهب الخَلق (= أي الخلق الدّفعي 
وثبوت الأنواع) أو القول بمذهب التطوّر (- الإيجاد المتهمّل والمتدرّج وتبدّل الأنواع) 


(1) إذا عرفنا أن دارون نشر كتابه أصل الأنواع سنة 1859» والجسر نشر كتابه الرسالة الحميدية سنة كاه 


نلاحظ أن الفرق هو 29 سنة فقط. أي بعد أقل من ثلاث عقودء عرض الجسر نظرية دارون بتوسع 
وفهم»› ثم قام بنقدهاء وأكد على عدم تعارضها مع الدّين فيما لو صححت عِلْمِياً. 
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ونشوء الأنواع وارتقائها من مادّة أصلِيّة خلمّها الله ثم كوّن منها الأنواع وفرعها بطريق 
النشوء والارتقاء» وفق وان وضعها ا الكون. ولكن الجسر يرى 2 
التطوّر لا تزال نظرية مختلفاً في صِحتِهاء ولم تقّم عليها الدّلائل القاطعة؛ التي من 
اا أن تلا على تاريل ظذاهر اللصوصن ال لن م فاك ذلك إلا 
على صِحة هذه النّظرية جارٌ القول بهاء ووجبٌ تأويل النصوص والتوفيقٌ بيئّها وبينَ ما 
قامَ عليه الدّليل القاطع”''. 

الفيلسوف السيد الطباطبائي ول ه الشيخ المطهّري كان لهما الموقف نفسه. فقد 
اگ كد الشيخ المطهّري على أنَّ نظرية التطوّر لا تتنافى مع مبدأ الحلق: بعبارة أخرى لا 
تنافي بين نظرية التطوّر والارتقاء في الكائنات الحيّة من ناحية» والإيمان ‏ من ناحية 
أخرى - بان الكونَ مخلوق”* . وليس من الصحيح أبداً الوهم الذي شاع , بين الكثيرين بان 
الإيمان أنَّ الكونٌ مخلوق يعني أن الوجود ظهرٌ مرة واحدة وبشكل دفعي» وأنّ التطرّر 
والارتقاء يعني عدم کون الكون مخلوقاً ! 

CaS‏ لا الم الإلهي الأزلي يعنيء ولا الإرادة الإلهية الازليّة 
تعني› أن الوجود ظهر دُفعة واحدة» ولم يطرح الإلهيون في العالم أو النُصوص الدذينية 
الان يهدا الحو فلقد جاء في النُصوص الدّينية أن السّماوات حُلِمَتَ في ب س 
أيام. وأيّا كان المُراد من الأيام الستة. ...انه يهم منها التذرج. ولم يط الإلهبُون 
طلقا الال واا الحرم دن قال إن اليلم الأزلي أو الإرادة الأزليّة تستوجب أن 
تكون السّماوات قد خُلِقَت في لحظةٍ وان واحد. فلماذا نجد أنَّ الوص الأينة ا 
أن الشماواض خت تدرا ولال زمان مع 

وكذلك القرآن الكريم؛ يعرض الحُلق التدريجي بكل صراحة؛ٍ ويعتبرٌة دليلاً على 
معرفة الله. ولم يقل أحد إن اليم الأزلي والإرادة الأزليّة - التي إن تعلّقت بشيء قالت له 
«اكُن» فيكون ‏ يعني أن يتكوّن الجنين في لحظةٍ واحدة! 

ويقول الشيخ المطهري : لنفرض أنَّ ما جاءَ في الكتاب المقدّس يؤكٌد بصراحةٍ أن 
آدم خَلِقَ مباشرة من الثّراب» وبشكل يُبيّن أنه ملازم مع نوع من التأئير والتأثر في 
الطبيعة. وقد جاء فى يعض اوش الدذينية أن طينةً آدم مُجِنَتَ خلال أربعينّ 


(1) حسين أفندي الجسرء الرسالة الحميدية؛ دار الكتاب المصري› 2© القاهرة» ص 277 297. 
أيضاً: نديم الجسرء قصة الإيمان» ص 208‏ 209. 
(2) إذاً لا تعارض مستقر» وثمة إمكانية لتأويل بعض ظواهر القرآن بما لا يتنافى مع هذه النظرية لو ثبت صحّحتها. 
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...فمن يعلّم؟ ربّما كل المراحل التي تمر بها الخليّة الحيّة بشكل طبيعي خلال 
مارات بن الاين حتى تبي الى حيوان من نوع الإنسان» هذه المراحل طوّتها طينة 
آدم الأول في أربعينَ وا وفقاً لشرائط غير عادية وفرتها لها يد القدرة الإلهية. قافا كها 
يقال إل الجنين في مراحل تُموّه المختلفة في تسعة أشهر يحكي قصّة تطور أسلافه؛ 
فجنينٌُ الإنسان يُمثْلُ الأطوار التي مرّ بها التطّر على الأرض”2. 

ويُضيفٌ المُطهّري مُحمَّا: وعلى فض صحة نظرية التطوّرء وفرض تنافيها مع 
بعض ظواهر القرآن الكريم في نشأة الإنسانء ألا يمكن تفسير القرآن بنحو لا يجعله 
يصطدم مع هذه النظرية أم أن التعارض بينهما مستحكم؟! أليست الظواهر القرآنية قابلة 
للنّوجيه والتّأويل؟ إِنَنا إذا جعلنا القرآن الكريم محورٌ كلامناء فسوف نجد أنه ب يبين قصة 
آدم كنموذج. ولا يُوظف كيفية خلقة آدم لإثبات العقيدة الإلهيّة» وإنّما يُركز عليها لبيان 
المقام المعنوي للإنسان» وبيان سلسلة من المسائل الأخلاقية. وبالتالي من الممكن دا 
أن يؤمن الإنسان بالله والقرآنء وفي نفس الوقت برل يمد ادم بتأويل معين. فلدينا اليوم 
أفراد يؤمنون بالله ورسوله ڪچ والقرآن. ويُفسّرون خلقة آدم : في القرآن بتفسيرٍ ينسجم 
تماما مع العُلوم الحديثة. وعلى أي حال» فلن هن الاتضاف أن نجعلل هذه النظرية 
ذريعة لإنكار القرآن والدين» فضلا عن الجحود ا 

يقولٌ الشيخ المُطهّري: وعلى فرض صحّحة هذه النظرية» فهي لا تتنافى مع كل 
الأديان. ..فهي إن تنافت مثلاً مع نصوصس الكتاب المقدّس في دين ما أو بعض الأديان. 
فهي لا تتنافى بالضّرورة مع كل الأديان حتى نفترض انها ُضيف الإيمان بالله. 

ثم يجاري الشيخ المُطهّرِي المُلجدين الذين يُوظفون نظرية التطوّر لإنكار الله فيقول 
لهم : لو فرضنا أن ظواهر الأصوص الدينية لا تقبل التأويل ولو قرفا الد قت غل أن 
ثمّةَ علاقة بيولوجية بين الإنسان والحيوانء وبالتالى لا بُدّ من إنكار الكتّبٍ السّماوية» فلماذا 
نجعل ذلك ملازماً للجحود بالله؟ فهناك أديان أخرى فى العا تقر كما ضر 
التوراة ‏ بان أصلّ الإنسان هو من الدّراب مباشرة. ما هى المُلازمة بين عدم قبول دين معين 
أو عدم قبول الأديان من ناحية وعدم الإيمان بالله من ناحية ثانية؟ هذا ونحنٌ نجد دائما 
لا ينتمونَ إلى آي دي . 


أناساً كانوا ولا يزالون يۇمنون بالله ولك 


(1) المطهري» الدوافع نحو المادية» ص71. 
(2) المصدر السابق» ص71 - 72. انظر أيضاً الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج4» ص142. 
(3) المطهري› الدوافع نحو المادية» ص 72. 
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الشيخ مكارم الشيرازي له موقف مطابق أيضأء حيث قال بعد سردو لقوله تعالى : 
وک رک انه ِى حَلَقَ ا رارض فى َة أن چ : «لقد ورد ليق 
مووي O ALA‏ ا «الفرقان: 2.59 
السجدة: 4ء ق: 38 الحديد: 4. الأعراف: 54ء هود: 7)..... وهذا يُبرِمُنُ على 
أن القرآنَ الكريم يُولي اهتماماً خاصًاً لمسألةٍ الحَلْق التدريجي نلعا ومع أن عضن 
الماديين غير الواعين» وبسبب عدم معرفتهم بمعنى كلمة «اليوم» انتقدوا مثل هذه الآيات 
واستهزؤوا بهاء حيث اعتقدوا أن «اليوم» هنا بمعنى بياض النهار أو 24 ساعة. لكن من 
الواضح أن اليوم بهذا المعنى هو ولي حركة الأرض وضوء الشّمسء وعندما لم يكن 
للسّماوات والأرض وجود.ء لم يكن هناك مفهومٌ ليل والتّهار بهذا المعنى». 

لم يضر لصا كام المبراري «هؤلاء غفلوا عن أن كلمة «اليوم» لرا وم 
يُمائلها في بقية اللّغات - لها معان مختلفة من حيث المفهوم والاستعمالات اليوميّة 
فمنها ما يعني ار وقد اتكون هذه المرحلة قفضيرة أو طويلة نخدا كما 0 
e AE‏ ا طلوع الشّمس إلى غرويهاء وقد 
يُعبّر به عن مُّدَّةَ من الرّمان أيّ مدة كانت. ونقول في الاستعمالات اليومية : ِن الناس 
كانوا في يوم ما يُسافرون على ظهور الحيوانات» واليومٌ يُسافرونَ بوسائل التّقل 
السريعة»» وهنا كلمة «اليوم» تشيرٌ إلى حقبة طويلة نسبيًاً. ونقرأ في الحديث المعروف عن 
ي «واعلم بان اهر يومان: يومٌ لك ويومُ عليك». أو الحديث الآخر: 
«وإن اليومٌ عمل بلا حساب» وغداً حساب بلا عمل». وليه فان المقصود من خلقٍ 
السّماوات والأرض في سِنّةَ أيام هو ست مراحل» ا المراحل 
مايق أن لأف الملا ين من الح الجدي بالذكن أن القرآن في آية واحدة أشارٌ إلى 
تفصيل هذه المراحل السّتء وأنَّ مرحلتان كانتا لخلقٍ السّماوات ومثلها لخلّقٍ الأرض» 
ومرحلتان لإيجاد اكات والحيوانات» يقول تعالى : لدی حل اض فى يَومَيْن... وَهَدَرَ 


ډوم کر ر 


ف 5 ف أريعةٍ ایر 


)1( سورة يونس › الآية 3. 
(2) سورة فصلت» الآيتان 9 10. مكارم الشيرازي» نفحات القرآن» ج2» ص177 179. 
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ع e‏ والحديث 
ید دليل النظم؟ 
إذا عدنا لدليل النظمء واستقرأنا القرآن الكريم» لوجدنا الكثير من , آیات القرآن 
الكريم تؤيد هذا الدّليل. 
ه منها قول تعالى: أل تر لن أل 


جع 


e 


له انز ء جنا به 
2 عم وو ما لوم 5 خخ لوس امم - 2 عرفا يس ني 
الجبالٍ 0 يض وَحمرٌ مختلف الوا وعلییب سود © وم الئاس والدوات 
رو J“‏ ر 4 م 2 موہ 46 و م ثم 7 
وال 2 سيان للت إِنَمَا شى الله من عبادو العلموا إت الله عزيز فور ي . 


224 م د ےہ 02 ي ص ل . 2 روه 

ريك 2 0 و يم 
e E .‏ راتک آل واتار وَالْمْلْكِ ال ری فى 
لبر يما يقم آلنّاس وما ارد اه من لسَمَاءِ من ماو اا به الْأَرصٌ بعد موتا وبك بها مِن 


رن 2ےه صر ور وص ٤‏ سسجت ا يم e‏ (3, 
حل داټه ونصريف الريح وَالسَحَاب لمسحر بين الک ۽ وَالْأَرْض لیک قوم يَمْقَلُونَ # 


دسم 2إ 4 لم م ررر ل | e I‏ 4 ررم اس 4 
لبِصَرَ هل ترئ م بن طور 9 ثم أنجع لمر كرس ينْقَلِبَ إليك البصر حَايِكًا وهر حساك ”4 . 


٣د‏ سل لاا e‏ در 2 لقو عبد . 
ناهيك عن الآيات التي تد لتفكر وتتحدّث عن مراحل تكوّن 


3 
ع 
ع 


(1) سورة فاطرء الآيتان 27 28. 
(2) سورة فصلت الآية 53. 

(3) سورة البقرة» الآية 164. 

(4) سورة الملك الآيتان 3 4. 
(5) سورة الحج» الآيتان 73 74. 
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الإنسان في بطن الم وخلق الروح» وظاهرة النُوم الخفيّة والشّمس والقمر والنجوم. 
والجبال» وعالم البحار» وظاهرة الرّعد والبرق والمطرء والنباتات» وعالم الحيوانات› 
كالإبل والطيور والتحل. 

وفي الحديث المأثور أنَّ أبا شاكر الدّيصاني”'' جاءً إلى الإمام جعفر الصّادق غللا 
فقال له : يا جعفرٌ بن محمدء دُلّنى على معبودي. 

فقال له 4# : إجلس. 

فإذا غلامٌ صغيرٌ في كمَّهِ بيضةً يلعَبُ بهاء فقال أبو عبد الله 4 : ناولني يا غلام 
اليّيضة. فناوله إِيّاها. 

فقال أبو عبد الله ك : يا ديصاني › هذا حصنٌ مكنون» له له جلدٌ غليظ ؛ وتحت الجلدٍ 
الغليظ جلد رقيق» وتحبَ الجلدٍ الرّقيق ذهبةٌ مائعةٌ وفضة ذائبةٌ» فلا الذَهبةُ E LL‏ 
اة الذائتة» ول الثم الذافة تشتلكمل الدع الماكمة ف غل الها > لم يخرّج منها 
ا يد اويا E‏ مووي E‏ ويف 


للذكرٍ حُلِقّت آم للأنثى؟ تتفل عن مثل ألوان المواويسء أترى لها مُدِبر؟! 
قال : ا« ملياًء ثم قال: أشهدٌ أن لا إله إلا الله وحدَّهُ لا شريكَ لهء وأشهدٌ أن 


ندا عبده ا وارك إمام وجا افر الله على خلقه. وأنا تائثُ مما كنتت فيه , 

ه وفي الحديث المعروف 6 المفضلء. روي عن الإمام ج جعفر الصادق ت أنه 
قال: «فكر يا مفضل في أ عضاء البدن أجمّع: وتدبير كل منها للإرّب» فاليدان 
لوادج والرجلان للسّعي» و للاهتداء. والفم للاغتذاء» والمعدةٌ ة للهضم› 
والكبد للتخليص› والمنافد لتنفيذ الفضول» والأوعية لحملهاء والقرح لإقامة 
النسل» وكذلك جميع مم الأعضاء إذا تأمَّلتها وأعمّلتٌ فكرَك فيها ونظرَّكَ. وجدتٌ كل 
شيءٍ منها قُدّرَ لشيء على صواب وحكمة. 


(1) «الديصاني» نسبة إلى «ابن ديصان» الذي يقال له بالسريان «برديصان 82:131588» وهو عالم فلك وفيلسوف 
سرياني (154 - 222) اتهم هو أتباعه بالجمع بين المسيحية والوثنية وعلم الفلك. له كان تأثير وأتباع 
في سوريا والعراق وأرمينيا. وفي كتاب الاحتجاج يروي الطبرسي ردوداً على الديصانية عن الإمام جعفر 
الصادق ل انظر الاحتجاج» ج2» ص233 - 234. 

(2) الكليني» أصول الكافي. ج1» باب حدوث العالمء ح4» ص101 - 103. أيضاً الصدوق» التوحيد. 
ج124 باب 9» ح1. الطبرسي» الاحتجاج. ج2» ص 201‏ 202. 


قال المفضّل: فقلت: يا مولايء إِنَّ قوماً يرَعُمُونَ أن هذا من فعل الطبيعة. 
فقال تقل : سَلَهُم عن هذه الطبيعة؛ ؛ أهيّ شية لهُ عِلمّ وقُدرةٌ على مثل هذه الأفعال 
أم ليست كذلك؟ فإن أوجَبوا لها العِلْم والقدرة» فما يمتعهُم من إثباتِ الخالق؟ فإنَّ هذه 

صَنعَنّه. وإِنْ زعموا أنها تفعل هذه الأفعال بغيرٍ علّم ولا عَمْدء وكان في ا 

را من الصّوابٍ والحكمةء عُلِمَ أن هذا الفعل للخالقٍ الحكيمء وأن الذئ سيره 

الحاو اج ایا د عليه)”! . 

ه وفي خطبة للإمام علي بن أبي طالب ## في التوحيد» تجمّع من أصول العلم ما 
لا تجمعه خطبة» يقول: «ولو اجتمعٌ جميع حيوانها من طيرها وبهائمها؛ وما كان 
من مراجها (= المأوى) وسائمهاء وأصنافي أسناخها 056 وة مما 
وأكياسها (= الغبية والحاذفة)» على إحداث بعوضةء ما قدرّت على إحداثهاء ولا 
عرّفت كيف السَّبِيلٌ إلى إيجادهاء ولتحيّرت عقولا في عِلم ذلك وتاهت» وعجزت 
فواها وتنامّت» ورجعت خاسئة حسيرةٌ» عارفة بأنها مقهورة مُقَرَّةٌ بالعجز عن 
إنشائهاء مُذْعِئَةَ بالضّعفِ عن إفنائها»!© . ا 
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خاتمة: 

تحدّئت في رحلينا الطويلة عن ملق رة الله اوقلت إنها ثلاثة : طريق القلب 
والفطرةء طريقٌ الجس والعلم الطبيعي» وطريق العقل والفلعقة وان هناك أدلة. نة 
يستند إليها عادة المؤمنون بال من أبرزها :“ذليْل النَظمء دليل العناية أو الهداية 
التّكوينيّة» دليلٌ الحركة» دليل الإمكان» ودليل الصديقين. 

وبدأت بدراسة دليل النظمء ونقلتٌ طريقة يقة الشيخ المطهّري في عرض هذا الدليل» 
ثمّ انتقلتٌ إلى الطريقة المميّزة للسيّد الصدر التي طرح من خلالها هذا الدّليل مستنداً 
على حساب الاحتمالات. 

ثمّ انتقلتُ لاستعراض التحدّيات والمشاكل التي قد تعترض دليل النظم, فبدأتٌ 
باعتراض هيوم الذي أثارَ فيه مشكلة تشبيه الكون بالآلات الصّناعية» ولت إن جوهر 
دليل النظم لا يكمنُ : في التّشبيه وقياسُ شيءٍ بآخرء وإنّما في انتقال الذهن من الأثر 
إلى المؤثر. 


(1) احتحاجات الرمام الصادق وتوحيد المفضل» ص183 - 184. أيضاً المجلسي› بحار الأنوارء ج3 
ص66 - 67. الباب 4 من كتاب التوحيد. 
)2( الإمام على 426لا . نهج البلاغةء خَ رقم 6 ؛» ص 275. 
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ثم انتقلتٌ إلى الاعتراض الثاني على دليل النَظم» والمتمثل ب مشكلة الشّرا» 
بوصفيها مشكلة مضادّة لما يدعي دليل النْظم من وجودٍ اتساق وانسجام في الكون. 
وأشرتٌ إلى أن بعض من أثارَ هذه المشكلة صاغَّها وفق حساب الاحتمالات» ثم فنّدت 
باقتضاب هذا الاعتراض» وأحَلتٌ تفصيل 00 إلى دروس العدل الإلهيء بعد ذلك 
E‏ ارسي الأكوان المُتَعدّدة: وينت أوجه القصور فيهاء وعدم تنافيها ‏ لو 
صخت ل ل ا 

ثم عرضتٌ نظريّة التطوّر لدارون» التي رأى فيها البعض تفسيراً مضاداً وبديلاً عن 
الإيمان بالله. فشرّحتٌ أهم محاور النظريّة» وقُلتٌ إِنّها ترتكرٌ على أربعةٍ قوانين: قانون 
الراع من أجل البقاء. قانونُ بقاء الأصلح وتبايّنات الأفراد» قانون الوراثة» وقانون 
الانتقاء الطبيعي. ثم شرحت ظروف وملابسات ظهور نظرية التطؤر. ثم انتقلت لدراسة 
الآثار د التطوّرء وبالئٌحديد علاقة التّظرية بدليل النقلم. اتر ا 
المؤيّدة لنظرية التطوّرء ثم وضعب تلك الحجج تحت مجهر النّقد؛ فقسَّمتٌ البحث إلى 
ثلاث جهات. 

في الجهةٍ الأولى تساءلتٌ عمًا إذا كانت نظرية التطوّر ما زالت فرضيّة آم أنْها صارت 
حقيقة علمية كما يدعي أنصارها؟ وقُلت إِنَهُ مع وجود الرّدود اليلمية على النّظرية» وتشكيك 
بعض المُتخصّصين في عِلْم الأحياء» لا يسعُنا التعاطي معها على أنّها حقيقة عِلّْمية» مهما 
مارسَ أنصارُها من تهويل. لكن هي على أحسن تقدير ‏ أفضل تفسير عِلمي للمُعطيات 
(للتقارب الجيني والأحافير والتشابه بين الكائنات الحيّة وغير ذلك) . 

وفي الجهة الثانية EDE ay‏ من اي تة التطوّر على تقدير 
ثبوتها ودليل النظم أو الإيمان بالله؟ وقلتُ أن لا ثلازم بين النظرية - على افتراض 
صححتها - ودليل النظم أو الإيمان بالله. بلي يكن للإساة أ ا بصحة النْظرية» 

ثم یری فيها ما يُؤكٌد وجود نظم في الكون» وأنَّ وراءَ هذا النظم صانع خالق. 

طرفت لأمرين. الام الأول أن أنصار هذه النُظرية قدَّموا تحليلاً غامضاً لمفهوم 
الصدفةء فقمت بتحليل هذا المفهوم. وميّزتٌ بين الصّدفة المطلقة التي تدَّعي إمكانية وجود 
ظاهرة بدون أيّةَ عِلةء والصدفة النسبيّة التي تتحدّث عن تزامُنِ طارئ بين حادئتين. وأگدث 
على أن الصّدفة النُسبية أمرّ ممكن › بل واقمٌ في هذا الكونء في حين أنَّ الصدفة المطلقة 
مر مستحيل. وبيّنت احا اس لالتحا را على رماب 

الأمرٌ الثاني أن نظرية التطور إِنْ افترضنا جدّلاً أنها قدّمت ته تقس ا اقلق وى 
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العِلَة الفاعليّةء فهي لم تقدّم تفسيراً شاملاًء لأنّها أغفلّت اليل الغائية. ولا تعارْضّ مُطلقاً 
بين التفسير الفاعلي والتّفسير الغائي. 

ثم ل لماذا تعتبر نظرية التطوّر 0 ناقصاً؟ وقلْتٌ إن الترابط الوثيق 
جميع أجزاء كل كائن من الكائنات» يجعل التعقيد غير قابل للاختزال» وهذا يفرض 
علينا 0 والغائيّة في التفسير. ثم تساءلت: هل يمكن لعمليةٍ الانتقاء 
الطبيعي أ ن تُنتِج نَظماً؟ كما ادّعى أنصارهاء عندما تحدّثوا عن عملية تراكمية طويلة 
جدّاًء وليس مجرّد آلاف قليلة من السّنين. وعرّضت رأي دوكنز الذي أك على إمكان 
ذلك إِنْ أخذنا بمفهوم الانتخاب التراكمي. وقلْتٌ إِنَّ هذا الرّأي يفترض ضمناً مبرمجاً 
ا للتطوّرء أن الاحتمالات فى الانتخاب التراكمى مشروطة بالتحسين المستمر» 
وهذا يضطرّنا من جديد لإدخال عنصر القضد والغائيّة. كما استعنتٌ في الردٌ على دوكنزء 
بنصٌ لأنتوني فلو عرض فيه تجربة شرويدر» وبيّن بالأرقام والحساب أنَّ وجهة النّظر هذه 
تتطلْبُ افتراض كون أكبر بكثير» وأقدّم بكثير» مما يفترض العُلماءء الذين يتحدّئون عن 
أربعة إلى خمسة مليارات سنة فقط. 

ثم بيت التُّوظيف الآيدلوجي الخطير لنظرية التطوّرء وأخيراً عدت لدليل النّظمء 
0 القرآن والأحاديث على ضوءٍ هذا الدّليل. 

وفى الجهة الثالئة تساءلتٌ عمًا إذا كان ثمّةَ تعاض مستقر بين نظرية التطبّر 
ونُصوص الكُدُب السّماوية وبالتّحديد القرآن الكريم؟ وقلتُ أنْ لا تعارُض مستقر بين 
النّظرية والكُتُب السّماوية ولا القرآن الكريم» وإ وجدنا ثمّة تعارّضاً مع ظواهر 
النصوص الدّينية» فلا بُدّ أن نُؤوّل تلك الظواهر بما ينسجم مع نظرية التطوّر على تقدير 
صحّتّها. لكن إِنْ لم تومن بنظرية التطوّرء فلسنا بحاجة لتأويل ظواهر النُصوص الدّينية 
التي لا تنسجم مع النّظرية. 

خلاصة دليل النْظم أَضَعْهُ في صورة قياس على النحو الثَّالي : 
هناك نظم دقيقٌ في العالم (مُقدّمة صُغرى) 
دقيقٌ فلا بل أن د 
إذاً العالم وراءة صانمٌ عليمٌ قادر (نتيجة) 
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الفصل الثانى: 


دليل العناية (- التّدبير والهداية) 
Insight (= Guidance) Argument‏ 


دل (العدانة (أق التدير والهداة) حدق عن وجرد فرة تكويئة تسرف الكافات إلى 
كمالها. بعبارة أخرى» هذا الدّليل يتحدّث عن علاقةٍ خفيّةِ "بين الشىء ومستقبلِهء أي 
الغاية التى يجه إليها. كالعلاقة بين الطيْر وبناء العُش؛ ثمة قرّة تسوق الظيْر إلى بناء العْْنَ» 
بعد خروجهٍ من البيضةٍ مباشرةً» حتى لو قُْصِلَ عن أبويه» وقبل أن يتعلّم منهُما شيئاً. 


البعض اعتبر دليل النْظم ودليل العناية دليل واحل (كالشيخ السّبْحاني* والشيخ 
مكارم الشيرازي)*» وبعضّهُم اعتبرهما دليلان (كالشّيخ المطهّري). يقول السّيخ 
المطهّري إِنَّ الفخر الرازي“  1148(‏ 1209) هو أوّل من التَمَّتَ إلى تفكيكِ القرآن 
الكريم ليل العناية عن دليل النْظم””. 


Hidden Relation. (1) 

(2) (1928.....) من فقهاء الإمامية البارزين» مفكر إسلامي عرف بتبحره في علم الكلام وكتاباته الموسوعية 
في العلوم الإسلامية المختلفة. 

(3) (1924....) من فقهاء الإمامية البارزين» مفكر إسلامي له إسهامات مهمة في علوم إسلامية مختلفة» من 
أبرزها تفسير القرآن. 

(4) من أبرز متكلمي الأشاعرة» مفسر شهيرء عرف بقدرته على إثارة الإشكالات العلمية العريصة» من أبرز 
مؤلفاته في تفسير القرآن: التفسير الكبيرء وفي الكلام والفلسفة: شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا. 

(5) يقول المطهري: «التفصيل بين برهاني النظم والعناية (- الاهتداء) ليس ابتكاراً مناء وإن لم أجد أحداً 
تعرض للتفريق بينهما بهذا الشكل. بل ذكروهما كدليل واحدء باستثناء الفخر الرازي على ما يستفاد من 
6ي ر سور ة الأعلى)» وهو مستنبط من القرآن الكريم الذي ذكرهما كطريقين وبرهانين 
فتفضلين: وحيث إن الكتب العلمية والفلسفية لم تتعرض لهذا التفكيك بين هذين البرهانين - كما في 
القرآن الكريم الذي فتح لحل ما خا ا اتا - فإنك قد تجد في بيان هذا ارغان نوعا من التشويشن» 
لكت أعتقد وهو الحقبن انيما للان شقلا :وقد اطا من تصورهيا دللا واخدا لقوبهنا التديد 
من بعضهما الذي يوهم كونهما دليلا واحداة: راجع › المطهري. التوحيد» ص108. 
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القرآن الكريم ‏ كما ذكر الشيخ المطهري - تحدّّتٌ عن عمومية العناية الهداية» 
وأنها تشمل جميع الكائنات. لكن هذا الذليل إِنْ كان لا يصعغب إثبائّه في الكائناتٍ الحيّة 

(النبات والحيوان)ء فإثبا ته في الجمادات ان لها 

يبدو لي أن الإتيان بأمثلة من الجمادات وعالّم الفلك وعالّم الذرة يخدم دليل النَّظْم أككر. 
والإتيان بأمثلة من الكائناتٍ الحيّة يخدِم دليل العناية أكثر. وإِنْ كان العِلّم الحديث يَدْعَم بشواهد 
لا تحصى دليل النَظْمء فهو يذعم بشواهد لا تحصى أيضاً دليل العناية والهداية. 

لتوضيح هذا الدّليل لا بد أن نميّز بين الهداية التكويئيّة والهداية التشريعيّة. في كتابه 
البيان في تفسير القرآن. كتب السيّد الخوئي"  1899(‏ 1992) في تفسير الآية اهت 
اص الْصتَقِيمَ» : 

إن الهداية من الله و على عر : هداية عامّة وهداية 6 والهداية العامّة قد 
تكون تكوينيّة» وقد تكون تشريعيّة. أما الهداية العامّة التكوينيّة ذ فهي التي أعَدَّها اله في 

طبيعة كل موجودء سواء أكانَ اا کان او خا فهي تسري بطَبّعِها أو 
5 نحو كمالها. والله هو الذي ودع فيها قو رة الاستكمال. ألا ترى كيف يهتدي 
فياك إلى ا سر إلى جوز لا اذ ل ع رارت بيني او 
بِينَ من يُؤذيه ومن لا يُؤذيه؟ فالفأرة تَفِرَ من الهرّة» ولا تفِر من الشّاة. وكيف يهتدي 
النْمْل والتحل ای تشكيل ج وجكومة وبناء ا وكيف يهتدي الطفل إلى ثدي 
7 ويرتضع منه في بدء ولادته؟ : : قال 5 لی اط کل سی حَلقَه, لد م هَدَئ 27 . 

أما الهداية العامة ة التشريعيّة؛ فهي الهداية التي بها هدى الل جميمٌ البشرء بإرسالٍ 
الرْسل إليهم. وإنزال الكُتّب عليهم. فقد أت ال على ا بإفاضته عليه 0 
Ca E‏ ين o‏ ثم بإرسا e‏ ويبَيّنون لهم شرائِع 
أحكامه» وقرّن رسالتهم بما يدل على صذقها من معز باهر وبرهانٍ ا فمنَّ الناس 
من اهتدى» ومنهم من حقٌّ عليه الضلالة : إا هکیت سیل إا اکا ولا كرا . 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية المعاصرين. 

(2) سورة طهء الآية 50. 

(3) سورة الإنسانء الآية 3. أبو القاسم الخوئي» البيان في تفسير القرآن» دار الزهراء للطباعة والنشر» ط4 
5 .؛ بیروت» ص 493 494. أقول: : حتى هذه الآية وغيرها من الآيات التي تتحدّث عن اختيار 
الإنسان؛ إذا نظَرْتٌ إليها على أنها تتحدّث عن أن الإنسان حل بنحو یکون مختاراء فأنتَ تتحدّث عندئلٍ 

عن الهداية التكوينية. وإذا نظرْتٌ إليها على أنها تتحدّث عن أن الإنسان بعل ل أن خَلِقٌ بنحو يكون مختاراً. 
فهو بحاجةٍ ةِ إلى من يذله على الطريقٍ الصحيح› وعليه بإرادته الُحرَّة أن يختار هذا الطريق دون غيره» 
فأنتٌ تتحدّث عن الهداية التشريعية 
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في دليل العناية والتّدبير نحن نتكلّم عن الهدايةٍ التكويئيّة؛ أي نتحدّث عن قرّة 
كوينة هاذة ری الكائنات إلى الها طا ان باعسا ره" 

هذا الدّليل لا علاقة له بالعلاقة الآليّة الدّقيقة الموجودة داخل أجزاء الكائن 
(= البنية العضوية للشيء)› بحي اتدكائف كل أجراء الكائِن لتحقيق غرض معيّن أو 
ممارسة دور محدّدء كما رأينا في دليل النّظم. ولا علاقةً له بماضي الكائنات» بل يرتبط 
بعمل تلك الكائنات والميول التي تجعَلها تتحرّك في مستقبلها نحوّ اتجاه دون آخر. 

بعبارة أخرى؛ دليل العناية والتّدبير يختلِف عن دليل النّظم ؛ فدليل النّظم يرتبط بالبئية 
العضوية 7" للأشياء» كالسيّارة التي تحتوي على أجزاءء بينها علاقات داخلية متبادلة”. 
وکل جزء وا لاعس رفسل ا ری هذا الجواز. حن 
السيّارة لا تتمنّع بقوّة العناية والهداية؛ فليسَّت هناك رابطة خاصّة بينَ الجهاز وهدفهِء نو جهه 
e‏ نحو الهدف». خلافاً للكائنات الطبيعّة عن كلك 


يقول عالِم النّفس الأميركي ماكسويل مالتر0©  1899(‏ 1975): «إنّ كل كائن 
حي له له جهاز إرشادء e7‏ تحديد الأهداف أودَعَهُ الخالِق في داخلِهِ لكي يعينة على 

تحقيق ما يصبو إليه من أهداف» تتلخص إجمالاً في استمرار الحياة والبقاء بالنسبة للفردٍ 
E‏ 

إن الجهارٌ المودّع داخل الحيوان مُحدَّد بأهداف البحث عن العام والمأوى 
وتجنّب المخاطر وهجمات الأعداء والكفاح لضمان بقاء النّوع. أما بالنسبة للإنسان. 
فالأمرٌ يعني ما هو أكثر من مجرّد حبّ البقاء. ا حب الحياة يعني ببساطة 
ضرورة إشباع حاجاته المادية. أما الأتعنان فان ل عاحاته العاطفية وال وة التي يفتقر 
إليها الحيوان. وبالتالي نجد أن الحياةً بِالنسبِةٍ للإنسان تعني ما هو أكثر من حُبٌ البقاء 
والفتحافظة على الترع» الا وهو إشباع اجات الا طف والذوحية ايضاة: 

ثم يقول : إنَّ السنجاب ليس في حاجة لان يتعلّم كينت يجمع اللّؤْزء ولا هو في 
حاجة لمن ا ضرورة تخزينه لفصل الشتاء. إن السّنجاب الذي ولد في الربيع: لم 
يعرف أساسا أي شيءٍ عن فصل الشتاء. ومع ذلك نجده قرب حلول هذا الفصل› يسعى 


Organic Structure. (1) 
Interrelations. (2) 
Maxwell Maltz. (3) 


278 انی الله شكٌ؟ 


جاهِداً لتخزين اللّؤْز لكي بأكُلهُ خلال فصل الشّتاء» الذي يتعذّر عليه فيه أن يجمّع أي 
طعام. وبالمثل نجد أنَّ الطائرٌ لم يتلق دُرُوساً في كيفيةٍ بناء عشّه أو التحليق في الأجواء 
النائية. ومع ذلك» نجده يُحلَّق آلاف الأميال يقطع بعضّها أحياناً فوق البحار» دون أنْ 
يكون لديه نشرة جوّية تنبّئهُ عن اختلافيٍ الطَفْس من خلال قراءته لجريدة أو مشاهدته 
لجهاز تلفزيوني (أو استخدامه لجهاز كمبيوتر أو تلفون ذكي موصول بشبكة الانترنت). إن 
الطائرٌ لم يقرأ كنبا لكبارٍ الكنَّاب أو المكتشفين يستعين بها على معرفةٍ المناطق الدّافئة في 
أرجاءِ المعمورة. ومع كل هذاء نجده بالسَّليقَةٍ والغريزة على معرفةٍ كاملة بمواقع الأماكن 
الباردة والأقاليم الحارّة التي قد تبعُد عن موقيه بالافي الأميال. إِنَّ هذا يُفِسّر لنا حقيقة 
هامّة» وهي أن للحيوانات غرائز معيّنة تُرْشِدُهُم وتُبَصرُهُم بحقائق الكون. ..وإذا كان هذا 
شأن الحيوان» فما بالك بالإنسان؟!»" . 
دليل العناية والهداية عند الشيخ المطهّري: 

يقولٌ المفكر الشيخ المطهّري: اهتداء الأشياء من الآثارٍ والعلاماتٍ التي تلاحظ 
في لق الموجودات. ودل عن را من الد والتتيين فك ررد مضانا إلى ٠‏ 
نِظامِهِ الدّاخلي ‏ يتمنّع بِمُرَّةِ يهتدي من خلالها إلى طريقِهِ نحوّ المستقبل. وبعبارةٍ أخرى 
إن د غير بصيرة بحسب بنائها الدّاخِلي المادّي» لكنها تتمنّع - بنفس الوقت - 


ببصيرة خفة تهد تهتدي بها » سه البصيرة بيني ا يها نوراه المنية المادية للأشياء. 
ااي نات ا الخفية؟” وكيف يمكن آن تكون؟ هل هي كامنة في 
داخل الأشياء أم جارس تمان عنها؟ أم أنها نظير جاذية فة أقرى للموجرؤاك و 


الكمال» وعلى حدٌ تعبير الفلاسفة نظير تحريك المعشوق وتأثيره في العاشق؟”" فهذا 
بحت مع الأطراف. لكن وجود هذهو القَوة لى أئ حال - دليل واف على ورد 
رة مد نظ على الرخ ردا تو دتا 

هذا الدّليل يختلف عن دليل النظم»ء فدليل النْظم يرتبط بالمؤسّسات والأجهزة الماذية 
LES‏ لمشو لأساف إن جتهازا مناعا . نين السارة أو 


السّاعة أو معمّل ال وف عل أجزاء وأعضاءو ةع وكل خن أحرائه ئه يکد على 


(1) ماكسويل مالتزء علم النفس والسيبرنطيقا.ء ص39 41. 


Hidden insight. (2) 


(3) والعرفاء يصطلحون على ذلك ب«العشق»» فكل الكائنات - في نظرهم - في حالة عشق. 
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أنه مصنوعٌ لغرّض وقَّصْدء لممارسة دور فى بنية هذا الجهاز. لكن السيّارة أو السّاعة أو 
عم اد ٤‏ بو الاهتداءء فليسّت هنا رابطة خفية 


: أو أي وحدة صناعية أخرى› لا تتم 
ِينَ الجهاز وهدفهء تقومٌ بتوجيهه وتَهْديهِ نحوّ الهدّف. خلافاً للوحدات الطبيعية» حيث تتوفر 
ا 2 2 25 

اهتداء الأشياء على لونين: أحدَهُما لازم حَنْميٌ لبْنْيتها الدّاخلية. أي منّ الممكن 
أن E‏ الدّاخلية لجهاز ما بالشكل لذي ق طريقهاء وتَؤدّي عملها بشكل 
ذاتي. فجهاز السّاعة يُصنّع ادق التي يؤدذي خلالها عملّهُ دون أي خطأ. وال 
الفضائيّة نُصمّم وتصئع ik‏ ودقة» تطوي معهما طريقّها دون خذل. وتمارس فعاليتها 
بتصوير وإرسال المعلومات بإتقان. 

صناعة التكنولوجيا تنّجه اليوم نحوّ إحلال الآلة محل الوعي الإنساني. فجهازٌ 
الكمبيوتر”" يقوم بكثير من العمليّات التي يقوم بها الذهن» كحفظ وتخزين واسترجاع 
ومعالجة المعلومات. والسيّارة مجهّزة ة بجهازٍ يُحدِّد مجموع المسافة التي طوَنها والسّرعة 
التي تتحرّك بهاء وأجهزة أخرى ُوشّر إلى قُرْبٍ نفاد البنزين. جهازٌ ل ل 
الأجسام الخطرة في مجالِدء زالأبرة المخاطليسية تعذة ال افع اة إن هذا لازن 
الاهتداء والنظام في العمل يحصّل نتيجة مجموع الخواصٌ الفيزيائيّة والكيميائيّة للأشياءء 
ونتيجة ة انتظام بنية وحركات وآثار الأشياء. 

مما لا شاك فيه أنَّ نتيجة تنظيم وترتيب البُنْية بشكلٍ مدروس هو عمل منظمْ 
وهدرون: إن هذا اللاناين الاعتداء ببح سس الماضي والعلية الفاعليّة» أي إن مجموع 
الأشياء ذات الخواص الفيزيائيّة والكيميائية ينيج بنية» ترتبط بموجبها الأجزاء مع 
بعضهاء ويشج بشكل حشمي من هذا المجموع نشاط لا 

لكن ثمّةَ لونا آكَر من الاهتداء» لا يرتبط بالماضي» ولا يرتبط بالنظام المادي. إن 
هذا اللون من الاهتداء يحكي عن علاقةٍ خفية بين الشيء ومستقبلِهء وغ اة غا 
أي عن لون من الارتباط والاتجاه نحوّ الغاية والهدف. 

إن حركات وأنشطة جهاز ما يمكن التنبّؤ بهاء ما دامّت ترتبط بالبنية الماذية 
للشيء. أي إن نفس البنية المادية للشيء كافية ‏ مع الاطلاع عليها ‏ للتنبّؤ بفعالياته؛ إذ 


(1) الشيخ المطهري ذكر هنا مثال آلة الحساب 8:046لناء08؛ لكن الكتاب تم تأليفه منذ ما يقارب الستين 
عامأء حدثت أثناءها ثورة تكنولوجية في عالم الكمبيوتر» فصار هذا المثال هو الأقرب للواقع. 
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يُمكن معرفة العلاقات التركيبيّة لمجموعة مواد استحْدِمّت في جهاز من الأجهزة» وفهم 
فعالياتها وردود كاله الحثميّة. وما دام الم تعلق كات وأنشطة وفعاليات الشيء؛ 
بحدود الفعل ورد الفعل الطبيعي لأجزاء الشيء التي يمكن التنبّؤ بهاء فالاهتداءٌ نتيجة 
حنمي لظام بُنية الشيءء ولا يُعَدٌ أمراً مستقلاً عن ذلك. 
اما حينما يصل الأمرُ إلى المرحلةٍ التي لا يتحَتّم فيها على الشيء ممارسة نشاط 
ا بل يقف على مفترق طرّق» وفي نفس الوّقت يختار الطريق الذي يوصله إلى 
الهڌف» عندئفٍ يأتي دور اللّن الثاني من الاهتداء. إذا ارجات ومرّججحات الاهتداء في 
اللو الأول تتقرّر في الماضي والعلة الفاعلية» بينما تتقرّر موجبات ومرجُحات الاهتداء 
في اللّون الثاني عبر العلّية الغائية ة ومستقبل الشيء. فالشيء يكتّسِبٌ وجوبه وضرورته من 
الفاعل في اللّون الأول» ويكتسبها من الغاية في اللُون الثاني. رغم 0 وجود انفكاك 
حاط واعتبار من الاعتبارات بين الفاعل الا ق وا ا قبقة 
نأتي الآن لنرى ما هو الدّليل الذي يُمكِئنا بن خلال انات وعجر هذا اللون سن 
الهداية في جميع الموجودات أو في بعضها على الأقل. 
طريق إثبات ذلك الإبداع (أو الاكتشاف) والابتكار. فأيئّما وَجَذْنا لوناً من 


الابتكارء دل الأمرٌ على وجودٍ اللون انازي من 0 إن اللازم الحَيّمي لبنية الأشياء 
العا اك َه َ 


اسل وعدم الارتباط الا 

من الممكن أن ينم وبُبرمَج جهاز كمبيوتر بالطريقة ا و واسترجاع 
و الجعلومات يشكل دی اي نبي الام الآلي يمكن أن تيج هلو الشمة. لكن جهاز 
الكمبيوتر لا يمكنه إطلاقاً إبداع وابتكار قاعِدّة رياضيّة أو نظرية فيزيائية . .. نعم هو يساعِد 
العُلّماء على الإبداع والابتكارء لكن هو بنفِسِهٍ لا يقوم بالإبداع والابتكار"" . 


(1) يقول د. وينر - كما ينقل ماكسويل مالتز - إن لن يكون بوسع العلماء ء لا في الحاضر ولا في المستقبل أن 
يبتكروا عقلاً الكترونياً قريب الشبه من العقل البشري. إن عدد الأجهزة الدقيقة المركبة في العقل البشري 
يفوق بدرجة هائلة عدد ما تحتويه أحدث العقول الالكترونية» أنها يكن أن بخص ع 0 
مستقبلاً. وحتى لو افترضنا إمكانية ابتكار مثل هذا الجهازء فهو بلا شك سوف يفتقر إلى من يقوم بتشغيله 
إنه لا يملك الذهن الذي يوجهه ولا يستطيع حل المشاكل بنفسه. إنه لا يملك التصور ولا يمكنه أن يحدد 
الأهداف الجديرة بالاهتمام أو غير الجديرة؛ إنه يفتقر إلى المشاعر والانفعالات» إنه مجرد آلة تعمل وفقاً 
لما قام الإنسان بتغذيته بها من معلومات حديدة » وعن طريق استر جاعه لما لديه من معلومات مختزنة. 
انظر : علم النفس والسيبرنطيقا» ص 49 50. 
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إن إثبات أو نفي هذا اللّون من الهداية في الجمادات يواجهة شيءٌ من الصُعوبةء 
لكنه غير عسير في النّباتات والحيواناتٍ والإنسان» أي حيئّما يكون هناك م للحياة 
بمعناها الاصطلاحي. نكتفي في موضوع الجمادات بالقول: إن أعمّ وه حم الأجسام 
هي قَوَّةَ الجاذيية. یکن ما هي قَوةَ الخاد ال قرّة الجاذيبيّة خصوصية ذاسسة تية للجسم› 
نظير البعْد وسائر الخصوصيّات الهندسيّة الضروريّة» التي لا تنمَكَ عن الأجسام 
والأجرام؟ أم إِنّها قرّة تُمنح للموجودات» ومن الممكن أن تفتقّدها أحياناًء أي أن 
تغطس الموجودات في وضع تفتقّد معه خصوصية تنظيم حركاتوا؟ لا يمكن إبداء وجهة 
چ هذا الموضوع سلب أو إيجا تاا لکڻ نيوتن تفه الذي اكتشف هذا القانون 
يقول: (إنْ: نني أعرف أن هناك عاؤقة بين الأبجساء ن بمرجينا حذث وا ال بض 
وفق سب ا وفواصل خاصّة (وأطلق على هذه القرّة «قوّة الجاذبيّة»). أما ما هي 
حقيقتُهاء فلا أعرف»”" . 

أما بصَدّد الأحياء» نجد عدة ألوان للفعاليّات الإبداعية في عمل الخلايا الحيوية 
ا تكفي بها الآلية لتفسير هذا الوذ سن اغالات فما آن تقد يان هذ القاهنا 
e‏ وإدراك لم يصل إلى ميكراة الإنساد ذاته ولا عن أنْ يصلء أي أن 
نَذْعِن بأنْها تُفكر وتفهّم وتتأئّر. وإما أنْ تُذْعِن E‏ خفيّة تُوجه 66 * 
مباشر بطريق آخر غير العقل والإدراك. ومما لا شك فيه أن الخليّة النباتية أو الحيوانية 
تتوفر على جهاز عَفْلِيَ على غرارٍ نظام العَقّل والتفكير الإنساني. إذاً يبقى أمامُنا ا 
أوَلْهُما أن نوين بأنَّ البُنْية الآلية للأشياء تكفي لهدايتّهاء والآخر أن نوين بوجود قرّة 
خفيّة تهدي وتقود الأشياء. 

إناقرة الها اوعدت الات ال ورانا رادا غل ف ارف غ 
ورود وأشجار وطيور وغيرهاء إِنَّ البّئية الأرّلية للخليّة والعوايل الخارجية للبيئة لا 
تكفي للق هذا التنرّع والجمال وإبداعه في العالم. 

جاء في كتاب العِلّم يدعو للإيمان لكريسي موريسون: إن المادةً لا تُنجز عمّلاً 
إلا وفِق قوانينها وأنظِمّتهاء فالذرّات مرتهنة بقوانين جاذبيّة الأرض والانفعالات الكيمائيّة 
والتأثيرات الكهربائيّة. ليس للمادَةٍ بذاتِها قرّة ابتكارء بل الحياة هي التي تيج في كل 


(1) المطهري نقله عن فروغي مترجم كتاب سير الحكمة في أوروباء انظر المطهري» التوحيد» ص117. 
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لحظة ألواناً جديدة وموجودات بديعة. وبدون الحياة تضحى عرصات الأرض عبارة عن 
فار غير مزروعة, وتَمْسي البحار يباب لا فائدةً فيها»" . 
تتنوّع الفعاليّات التي تُعَدٌ إبداعاً وابتكاراً ‏ والتي لا تكفي في تفسيرها البنية الآليّة 
في الخلايا الحيويّة إلى - عدَّةٍ أنواع 
ه إمكانيّة التكيّف مع البيئة وتغيير الطبيعة: حيث ثلاحظ أنَّ هذه الأحياء تتكيّف مع 
البيئات المختلفة» وحتى بإيجادٍ طائفة من التغييرات في نفسها أحياناً. 
ه تقسيم العمّل واختيار الوظيفة: حيبت تُلاحِظ أنَّ هذه الأحياء تعرف جيّداً كيت 
تُّقسّم الأعمال وتُوزّع الوظائف وتختارهاء وكيف تتعاوّن معاً للقيام بشُؤونها. 
م تا نه ال أو ادغ ديد ا ا و يعي لحل أن د 
الأحياء تبدأ بإصلاح أو تعويض العضو التالف منها بشکل فوري. 
ه اكتشاف الحاجات دون توسّط التعليم والتعلّم : حيثٌ نلاجظ أن هذهو الأحياء تعرف 
احتياجاتها في معيشتهاء وتهتدي إلى طرق تحصيلها بدون مُعلّم . 
فيما يتعلّق بالنُوع الثالث» نلاحظ أن لدی كل كائن حي قُدْرة تجديد بنْيتِهِ إلى 
حدودٍ معينة» وتتفارّت هذه الحُدُود في الكائِناتِ الحيّة. جاء في كتاب العلم يدعو 
ريمال «حيئما تفقّد كثير من الحيوانات - كشرطان البحر + قير بر E‏ فسوفٌ 
تخبر الخلايا المختصة بشكل فوري عن هذا الففدانء وتتصدّى لجبرانه. وبمجرّد انتهاء 
1 تجديد العضر N‏ تتقاعد الخلايا عن العمل › وكانيها تعي بشكل ذاتي وقت 
نهايته. وإذا شرت الحيوانات الأميبيّة إلى شظرين» يتكامّل کل شطر بشكل مستقل 
ويعود كأَضله. ولو قفطعت زاس دودة الأرض» فسوفَ بولك لها راس عِرَضأ عن دنه 


(1) انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان؛ الفصل الخامس «ما هي الحياة؟». يقول المطهري: «يقال 
إن علم الطبيعة أثبت بان جميع الموجودات الحية تنتهي إلى خلية واحدة» فجميع الحيوانات والنباتات 
ترجع في الأصل إلى جذر واحد منه وجدت. وهذا التطور أفضل دليل على i‏ في الموجودات. 
نحن نسأل هؤلاء: هل وصلت هذه الخلية الأولى إلى حد انشطرت فيه إلى نوعين من د الخلايا 
النباتية» والخلايا الحيوانية» بحيث صارت أفعال وحاجات كل منها مضادة لحاجات وأفعال الأخرى»› 
بنحو لو وضعت خلايا اسر في النبات لما استطاع أن يعي أو وضعت خلايا النبات في جسم 
الحيوان لما استطاع أنْ يعيش ؟ لو فرضنا أن النطفة الأولى التي يتولّد منها الجنين e‏ 
وانقسم كل قسم إلى اقسا أخرى» بحيث تتفاوت خلايا وتركيبة الأعضاء وعملها في كل قسم عن 
خلايات وتركيبة الأعضاء في القسم الآخرء فهل يكون حينئذ في كيفية عمل الجنين نوع من الإبداع 
والإختيار»؟! راجع» المطهري» التوحيد» ص 131‏ 132. 
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إن لدينا وسائل 0 الخلايا في معالجة ا ولكن ل ستتحقق أمنية أن ن يتمگن 
جديدة؟:90©. 


أما النوع اام فينب: فينبغي أن تَطرّح بصددهو ما يُصطلح عليه «الإلهامات الفظريّة 
للحيوانات». حيثُ تُمارس الكائنات الحيّة عادة مجموعة من الفعاليّات التي لا سابقة لها 
إطلاقاً والتى لم تتعلّهما. ومع الأخذ بنظر الاعتبار أن الفعاليّات التربويّة والتغليميّة لا 
تنتقّل بالوراثة لدى الإنسان والحيوان» يُصبح م الأمر أكثر وضوحاً. إحدى هذه الفعالكّات 
الغريزية ۰ بناء العش والبيت. 

ء في العم يدعو للإيمان : «إذا نقَلّنا العصفور من عش وقُمْنا بتربيته في بيئةٍ أخرى» 
لل ةاعد وشل دا شیو بهش على شرم بق بائ( . 

e‏ حشرة تذعى باللاتينية «آموفيل»»؛ أنّها تصطاد حشرة أرضيّة. فتَلْسَعَها 
من قفاها إلى الدرجة التي تُخدّرها دون أن ثميتها يد آلا“ ثم تبيض على نقطةٍ 
ملائمةٍ من جِسَدٍ هذه الحشرة. ثمّ تموتُ حشرة الآموفيل قبل أن تفقس بُيوضّها. وبعد أن 
تفقس هذو البُيُّوض» تأحذ البُيُوض بأكل ألياف 00 المُخدَّرةء التي هي أليافٌ 
حتى تكبّر. المُدْهش أنَّ فراخ الأم (اليُيُوض قبل أن تفقس) لم تُشاهِد أمّها إطلاقاًء لكنّها 
حينما تبيض تُكرّر نفس العمل بنفس الدّقة دون خطا واشتباء؛ على غرار ما كانت تعمّله 
الام عندّما تبیض. وح النشل اللاجق لهذ الحشرة» لم يُشاهِد النَسْلٌ السابق» فلا 
يُحَتمّل إطلاقاً أنْ يكون عملها ناشع من التربية والعلب ٠‏ 

وجاء في موضع آخر من العلم يدعو للإيمان بشأن الثعابين المائيّة: «حينما تصِل 
هذه الحيوانات إلى مرحلةٍ الرّشد» تنحدر ‏ أيتما كانت» وفي أي بزكة أو نَهْرء وفي آي 


(1) انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان» ص87 88؛ أيضاً ص 114‏ 115. 
أقول: هذا ما يتكمّل به حاليّاً علم الهندسة الورائية. .. وهذا لم يعد حلماًء بل تحقّق أو نتقرب كثيراً من 
تحقيقه. 

(2) انظر: كريسي موريسن › العلم يدعو للإيمان» ص 103. 

(3) حلزون. وفي بعض المصادر أن الحيوان اللاسع هو الزنبور» والملسوع هو الجندب النطاط. 

(4) والسبب في هذه اللسعة الخفيفة هو أنها لو لسعته لسعة يموت الحلزون بسببها لم يتحقق هدف هذه الحشرة؛ 
لأن الحلزون سوف يتعفن قبل أن تفقس بيوض تلك الحشرة. راجع» المطهري» التوحيد» ص 133. 

(5) انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان» الفصل التاسع «تطور العقل»») ص 120 121. 
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زاوية من زوايا العالم - نحو نقطة في جنوب جر برموداء وتبيض هناك في أعماق 
المحيط. ثم تموت هناك. والثعابين المائيّة التي تنحدر من أوروبا تطوي آلاف الأميال في 
البحار لتصل إلى تلك الثقطة. وحيئما تُولّد فراخ هذو الثعابين» فهي لا تعرف أي شيء 
عن العالّم. بل لا تجد سوى نفسّها في عَباب لا نهاية لهُ من المياه. ثم تأخحذ بالرُجوع 
إلى وطَيْها الأصلي. وبعد أن تتجاوّز البحار المتمادية» وتقاوم أمواج الجَرْرٍ والمّد 
والطوفان» تعود إلى يلك البركة أ و التَهْر الذي تحَدَّرَ منه والداها. ٠‏ رغم ا جميع أنهار 
وبُحيرات العالّم مليئة بهذو الثعابين» ترجع إلى وطيها الأصلي مع كل ا خو 
وترشد هناك. وحيتُ تصل إلى سن الرشد» تتحدّر وفق القانوي الحَفي واللّغز الذي لا 
يتحل» لتقترب من جُرّر برموداء فتعيد نفس الكرًة" . 

من أينَ ينشأ حس الاهتداء والعودة إلى الوطن الأصلي؟ لم يُر حتى الآن أيّا من 
تعابين سواحل اميرك ف مياه اوروياء ولم يعثر على أي من ثعابين أوروبا في سواجل 
أميركا أيضا. وبُغْيةَ أنْ تتوفر حيتان آوروبا على الوقتٍ الكافي» لأجل الوصول إلى سواجل 
جَزّر برمودا وطىئٌ البحار» تمتد مرحلة ر شدّها إلى عام كامل؛ واحتاناً إلى أكثر من عام 6 


لقد كُيِبَت دراسات بشأن النَّحْلء الخفّاش» الظيور المهاجرة» الحمّام الرّاجلء 
والإنسان» تكشِف عن عجائب الاهتداء الذي تتمنّع به أمثال هذه الكائنات. في السطور 
التالية أشير إلى شيءٍ منها. 


(1) انظرء كريسي موريسول» العلم يدعو للإيمان» الفصل الثامن «غرائز الحيوانات»ة») ص 110 111. وهكذا 
الطيور تعود إلى أوطانها مهما ابتعدت عنهاء فعصفور الهزار الذي عشعش ببابك» يهاجر جنوباً في 
الخريف» ولكنه يعود إلى عشه القديم في الربيع التالي. وف شهر حدر الول غير اترات نط طيورنا 
إلى الجنوب وقد تقلع - في الغالب - نحو آلف ميل فوق عرض البحارء ولكنها ل تفل طريقها! 
والحمام الزاجل إذا تحيّر ‏ من جراء أصوات جديدة في رحلة طويلة داخل القفص ‏ يحوم برهةء ثم 
يقصد قدماً إلى موطنه دون أنْ يضل! وهكذا في الأسماك؛ فإِن سمك السلمون الصغير يمضي سنوات في 
البحرء ثم يعود إلى النهر الخاص بهء والأكثر من ذلك أنه يصعد جانب النهر الذي يصب عنده النهير 
الذي ولد فيه ) فما الذي يجعل السمك يرجع إلى مكان مولده بهذا التحديد؟! 2 سمك السلمون التي 
تسبح في النهر صعداًء إذا نقلت إلى نهير آخرء أدركت توا أنه ليس جدولهاء فهي لذلك تشقٌ طريقها 
خلال النهرء ثم تحيد ضد التيار قاصدة إلى مصيرها. للتفصيل انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو 
للإيمان؛ الفصل الثامن «غرائز الحيوانات»» ص 103 110. 

(2) محمد حسين الطباطبائي» أصول الفلسفة والمنهج واي تعليق مرتضى مطهري› ج3. ص 292 - 
0. ويتحدث المطهري عن أنواع عديدة من الاهتداء في الإنسانء أحدها الاهتداء في الأخلاق (سلوك 
الإنسان تجاه سائر أفراد المجتمع) كمعرفته لحسن بعض الأمور أو قبحها (كحسن العدل وقبح الظلم)؛ 
وتأنيب الضمير (النفس اللوامة)ء إلهام وحدس العلماءء الرؤى الضادقة لحوادث انظر: 
المطهري, التوحيد» ص 134‏ 150. 
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الدخل: 

هناك دراسات مثيرة كُتِبَت في النَحْلء قامّت على أساس اكتشاف مسائل مُذْجِلة 
عن حياةٍ هذه الحشرة الصغيرة» تشير إلى وجود قوّة هادية لها. يقول الفرنسي موريس 
مترلينغ"  )1949  1862(‏ أحد عُلّماء الأحياء ‏ الذي صرّف من عُمُرهِ سنوات طويلة 
في دراسة التخل : 

إنَّ الملكة في مدينةٍ النّْخلء ليست هي الزَّعيم كما نتصرّرهاء بل هي كسائر أفراد هذه 
a ao‏ مومه جام كن . ثم يُضيف: انحن لا نعرف 
مصدّر هذه القوانين» وبأية طريقةٍ : توضعء ونحن ننتظر اليوم الذي نتوصّل فيه إلى معرفة 
واضع هذهو القوانين» إلا آنا ظا هليه اننا لانت تررح ل ولا ندري أينّ تكمن روح 
الخليّة وفي أي من سكانٍ الخليّة حلّت؟ إلا أنّنا نعرف أن الملكة كالآخرين تطيعٌ روح 
الخلية أيضاً. . . .إن روح الخلية لا تشبه غريزةً الطيورء ولا تعمّل بآليةٍ وإرادة عمياء» فهي 
تُحدّد واجب كل واحد من سان هذهو المدينة العملاقة» حسب قابليّته» وتُعطى لكل منها 
دور ا قد نام مجموعة ا الت واعانا تُصدِر أمرَ الرّحيل والهجرة». ۰ 

ثم يقول: «والخلاصة أنّنا لا نستطيع إدراك أن قوانين مملكة النّحْل - التي تُوضَع 
من قبل روح الخليّة ‏ هل ستظرح في «برلمان» ويصادق عليها وينّحَذْ القرار بتنفيذِها؟ 
ومن الذي يصّدر أمرّ الحركة في اليوم المحدّد؟»” . 

القرآنُ الكريم أعطى جواباً لهذه النّساؤلات في قوله تعالى: وزی ريك إل الل أن 
ِى من بال بوا ومن الجر ويا يَنْرسْونَ ©) نه هي ين کي المرب فاسل سبل ريك دللا 
رج مِنْ بطونها سراب ميلف الوم فيه شما َه إنَّ فى كلك ية لموم بودي . 

فمن الواضح أن بناءَ الخليّة يجري بهدايةٍ إلهيّة» لأنها تبني أبنية سُداسيّة مُنظمة 


أ رط 


واسعة». مع كميةٍ قليلةٍ من الس 3 حيتُ يمكن استغلال جميع زواياف کن ماوقا 
للضَّعْطٍِ أيضاًء وتتكرّن بيوتها من طابقين» وعندما تبني بيتاً في الجبالٍ أو على الأشجارء 
فهى تقتصِرُ على هذين الطّابقين» إلا أنها ضيف طابمَيْن آخرّين فى الخلايا الاصطناعية 
Maurice Maeterlinck. (1)‏ 


(2) مترلينغ؛ النحل» ص35 - 36 نقلاً عن مكارم الشيرازي» نفحات القرآن» ج2» ص417 - 418. 
(3) سورة النحلء الآيتان 68 69. 
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وبما يمكن استيعابةُ منها. وينّخِذ قُمْر البيت شكلاً هرَمياً» حيتُ يتألّف من ثلاثة سطوح 
لوزية الشّكلء ويغورٌ الرأس والأجزاء البارزة بكل طابق قُعْر الطابق السُفلي. 

وف أظهرّت التجارب أنْهُ لو كان سظحٌ المع مربّع الشّكل. أو باي شكل آخرء 
وصّبٌ في قوالِب اصطناعية. وتطلق اللخل في داخلوء موك ا بض سكل ك 
الجذران الخاطئة. بل يرفع الجذران إلى الأعلى ويعيدها إلى وضيها الصحيح. 

لقد قاس أحدٌ العْلّماء» فر بيت النّخْل والرَّمَن المستغرّق» فكانت زاويتّه الكبيرة 
تقدّر ب 109 درجات و28 دقيقة. رام بوي ووو ال و 
بذعي كنيك» كسؤال عام» بآن.: لى اراد انان بناء هرم ا كم ھا البناءء 
وبأكبر سعة » بحيث يتشكل من ثلاثة سطوح ر فما مقدار زواياه؟ 

فقام بحل هذه المسألة المعمّدة بالاستعانة بحساب ديم رانسيل › وكتت الجواب: 
مائة وتسعة درجات وستة وعشرين دقيقة» بدون عِلْم منه بان هذا يرتبط ببيتٍ النّخلء 

ثم تلاه مهندسٌ آخرء يدعى ماغ لورن». فأجرى حسابات دقيقة»› وتأكد بان تلك 
الدقيقتين كانتا نتيجة لخطأ المهنيس الأوّلء والجوابٌ الصحيح كما هو في عمل التخل ! 

وينقل مترلينغ عن أحدٍ العلماء ‏ يُدُعى رايت ما يلي : لدينا ثلاث طرق علمية فقط 

في الهندسةٍ لتقسيم الفواصل المنظمة وريطها وتكوين الأشكال الكبيرة والصغيرة؛ وهاو 

ارق الغلااث عبارة عن «المثلث القائم الرّاوية» و«المربع» و«المسدّس». . وتستخدم الطريقة 
الغالئة ئة (المسدس) في بناء غرف 0 وهذا الشكل i E‏ (لأننا لو 
الأقصى لمقاومة الصَّخْط ينما ضور الات والمريّمات آنا الصشّغْط عير 


ويقول بعض العُلماء : يجب أن تُسافِر 50 آلف نحلةء من أجل إعداد كيلو جرام 
بالا الا ويجب امتصاص 7,5 مليون زهرة لإعداد كيلو جرام واحد من العسّل. 
ويُسافِر الل 0 الت هر فسا ونيا على الأقل من أجل كل 400 غرام من العسّل» 
ويوميا يُسافر 17 - 24 مره بن اخل جنع وعين و ..ولا يذُوق ظَعْم الرّاحة طوال 
عُْمْرِوء ولا یری النوم أبداء فهو يقِظ طول عَمُرهِ. .. وبدرك الأوقات التي تَقدّم فيها 
الأزهار وديا دون أنْ يضيعٌ وقتهُ هدرأ”''. 


00( مكارم الشيرازي» نفحات القرآن › ج۰2 ص 417 421. 
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© الخفاش: 
الخمّاش ان طائر يضجَر من ضوء الس 2 عكس سائر الطيور)؛ يطيرٌ في 


ظلام اللّيل بكل ثقة وججرأة» وباي اتجاو شاء» وجسمه خالٍ من الريش اما وا 
مُتَشْكلةٌ من جِلْدٍ رقيق» وهو لبون ولود» فيّحيض» وياكل اللخ ويُقالُ إن الطيور لا 
ا ا ا لايو ي ا 

وحركتّة السّريعة والجريئة في ظُلْمة اليل من دون أن يصظدم بمانع تبِعَتُ على 
حوارت من خلال العا ت والتواذات كخيرة بون أن يض :طريقة ون 
طعامّهُ بدِفةٍ أيتّما كانَ مختفياً ومن دون خطأء لامتلاكه لجهاز خفي او 

ما ماح - التي يُضْدِرُها من حُنْجُرَتَهِ ويُرْسِلّها إلى الخارج عبر أن نَفِهِ - ترئّطم بكل 
ما يُصادفها وتو هذه الأمواج وراء الصَّوْتَء لا نستطيع سَماعَهاء وفي كل ثانية نية يرسل 
0 - 60 مرّة إلى كل الاتجاهات المحيطة به ويتلقّى رده“ . 

لتك اجروا وزايات كيه حول القنافن أشارت الى ورد وة هة هاو له 

يقول فيتوس برا يات اب وى E EGE‏ «لقد اكتشفَ العلماء 
أسراراً مُذهِلة عن الخفّاش. منها وجود أربعة ة أنواع من الخفافيش التي تصطاد ا 
فهي تُحلّق ليلاً فوقٌ الماءء و أرجلها فه فجأةء اة سمكة واا إنه 
مُڏهش› و فمن أبن لها الل بان في تلك الّقطة سمكة تسيّح تحت الماء؟ لم يفاح 
الإنسان حتى الآن 0 بهذا العمل؛ بالرغم من أدواته واختراعاته العلمية» فلا تستطيع 
أي طائرة قاذفة أن تحدد مكانا معنا لغوّاصةٍ تحت الماء. وإن ٠‏ استطاعت فعليها أن تطلق 
موجات خاصّة على الماءء کي تاه مکار الغواصة من خلال الديذبات التى تنبعث 

من الغرّاصة إلى الائرة» بواسطة الأمواج اللاسلكية. أجل بالشاترة على شكس 

الخفافيش› لم تستطع الاطلاع مباشرةً على مكان وجود الهدف الذي تحت الماء. . 
يقول البرفسور غيري فون: ليس هناك توضيحٌ يمكن قبولهُ لهذا الموضوع أبدا؟). 

ثم يضيف: : «لو وضَعْنا أحد هذو اللبائن (الخايت اي خندري ندر a‏ 
وابتعدنا به ثلاثمائة كيلومتر عن عُشْدء ثم أطلقناه» نچده يعود مباشرة وبأقصر وقت إليه. 
بالرّغم من كونه شبه أعمى» وكون ذلك المكان مجهولاً بالنسبة إليه»”2 . 


(1) مکارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج2» ص 401‏ 401. 
(2) المصدر السابقء ج2ء 150 151. 
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لذا تجد الإمام علي 4# يتحدّث في خطبةٍ معروفة ب «خطبة الخمّاش». ا 
وين لاف صَنعَبه » رَعَجَائِب خِلْمَتَه ما اراتا مِنْ عاض الْحِكْمَةٍ في هزه الحَافيش. 
التي يَمِْضُهَا الضَّيَاءٌ الْبَاسِظُ ل شي وَيَبْسَطهًا اطلام لْقَابض لكل حى وَكَيْف عَشِيّث 


E‏ الا ااه تود ِي ال الْمُضِيكةِ ورا تهڍي يه في مَذَاِهاء 
وَتَنَصِلَ بعلانية برْهَانِ الس إن معارفِها. ورَدعَها َالو أضِيائها عَن الْمُضِئْ في سُبحَاتِ 


2 


(= درجات وأطوار) إِشْرَاقِهَاء وَأكنها في مَكَامِنَِا عن لداب فى بج (- بزوغ الضوء) 
التِلاقِهَا (= اللمعان). فَهِيَ مُسْدَلَة الْجَفُونِ يَالنّْهَارٍ عَلَى اا ع اليل 4 
ر أَْرَاقِهَا : فلا يرد أُنْصَارَهَا إِسْدَافُ (- أسدف الليل : أظلم) ظَلْمَته 

E مِنَّ الْمُضِئٌ فيه لِعَسَّق دُجَنْتِهِ (= شدة الظلمة). فَإِذَا ا‎ ERE 
أوْضَاحُ (- بياض) نَهَارِهَاء ودل م مِنْ إِشْرَاقٍ نُورِهًا عَلَى الصَبَاب (جمع: ضب الحيوان‎ 
المعروف) فِي وِجَارِمًا (= جُخرها)ء أَظْبَّفَتِ الْأَجِنَانَ عَلَى مَاقِيهًا (= أطراف عيونها مما‎ 
يلي الأنف)» وَتَبَلّعَتْ (- اكتفت) بِمًا اكْتَسبَئْهُ مِنَ الْمَعَاشٍ فِي طلم لَيَلِيهًا. فُسَبْحَانَ مَنْ‎ 
جَعلَ اللَيل لها هارا وَمَعَاشاء وَجَعَلَ النّهَارَ لَهَا سَكَنا وَقَرَاراً! وَجَعَلَ لَهَا أَجْنِحَةَ مِنْ لَحْمهًا‎ 
تعر بها عِنْدَ الْحَاجَدٌ جة إلى الطَيِرَانِء كَأَنّهَا شظايًا الآذان (= شقق الآذان)» غَيْرَ ذْوَاتِ ریش‎ 
N رلا قَصَب سوط ظاهرة. لا تاعاق ا نمق إلا أَنَكَ نك تَرَى مَوَاضع‎ 
رسوا 0 0 و ا ا مء ا تیر تلق لاصِق يها‎ 
عَيِشِهِ ۰ تا نيو قحان أبارىء لک شو‎ e 2 0 ا‎ 
غَيْرِ مال حلا مِنْ عَيْرهِ (تقدّمه من سواه فحاذاه)»'.‎ 


60 الطيور المهاجرة: 


هذا النّوِع من الطيور من كثر أنواعها إثارةً للذهشة» فهي قط أحياناً كل المسافة 

بِينَ الطب الشمالي والقظب و م تعود إلى مكانها الأوّلء قاطعة سفراً طويلا 

تغيادا قاذ آلاف الأمبال. والفتحيي آنا تستخدم في هذهو المسافات الشاسعة آلات 
خفيّة تستطيع بها تشخيص طريقها بِينَ الجبال والغاباتِ والصحاري والبحار. 


والأعجب من كل هذاء مواصلة طيرانها اة أسابيع بدول توقف ليل ليان دون 


)1( الإمام علي ۰4 نهج البلاغة. جح رقم 155› ص 216 - 58 . 
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الحاجة إلى غذاء. لأنها تبدأ بالأكل قبل بداية سفرها - بدافع داخلي ‏ أكثر من الحدٌ 
اللازم» وتختزن هذه الأطيمة على هيئةٍ دهون في جِسْيِهاء كي تكتسب الطّاقة اللازمة 
لهذا الظيران الطويل المستمر. 

فهل تستفيد من الجاذبية المغناطيسية للأرض من أجل تشخيص طريقها؟ أو من 
استقرار الشمين ف الكوناء والنجوم أثناء اللّيل؟ وفي هذه الخال بحت ان تكون هذه 
ايور من الفلكيين المرموقين» اد اماد سن ليع ONA‏ لحد الآن؟ 

والأهم من ذلك» أنها تنام : في السَّماءٍ أحياناً وهي طائرةء وتؤاضل سيره تحر 
هدفها ! كما أنّها تتوقع التحؤلات الجرية ية قبل حصولها من خلال تنبّؤ ذاتي» فتستعد للحركة. 

لعلّك شاهَّدْتٌ ‏ أثُها القارئ - بِعَيْتيك أن الظيورَ المهاجرة تتحر رك بشكل جماعي؛ 
وتُشكُل نسقاً على هيئةٍ رقم (7): فهل هذا حدّتٌ صدفة؟ لقد كشمّت بحوث العُلّماء ء أن 
الطير عنما يحرك اجناحيه في الهواء. فهو يخفضه يُخْفِْضْه مما يُسهّل عملية تحريك جناح الطائر 
الذي يليه. لهذا فإن اليو حينما تتحرّك على هيثة رقم (7) قليلاً ما تتقبء وتختزن كميّة 
لا بأسَ بها من طاقتها. فأ مُعَلّم أعطاها هذا الدرس لدو 779 , 

حاول أن تقرأ وض الإمام جعقر الطادق عل لذقيق خلقة الكلثر في جدرفة 
المشهوو ا 
© الحَمَّام الزاجل: 

تحدّئنا في الفقرة السّابقة عن الطيور عموماًء ونريدٌ في هذو الفقرة أنْ نتحدّث عن 
الحَمَام الرّاجل بالتّحديد. .. فجانب القَرّة الهادّية فيه أكثر 0 

يقول درفيشر في كتابه حول الحَمّام الزاجل وعودته المدهشة إلى عسَّهِ: «لو وضَعْنا 
هذا الطائر في صندوق مُفْمَل مُظْلِمء وأبِعَذْناهُ مئات الكيلومترات عن وَكْرِو وسلكنا نه 
الطَرّق المُلتوية والمُعمّدة أثناء رحلتناء فإِنّهُ حال إخراجه من الصّنْدوق يطيرٌ مباشرةً نحو عُشّه 
بعد عشر أو عشرين ثانية من رؤية الثور. وقد ثبّتَ ذلك عن طريقٍ الاختبارات المتكرّرة التي 
قا بها عالم معروف يُدعى د. غرامر. ويمكن توضيح أسلوبٌ عملِه بهذا المثال: 

لو أن هذا الطّلائر كانَ في مدينة هامبورغ» فإِنّهُ يعلّم أينَ تكون الشَّمْس عند السَّاعةٍ 
(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن» ج2» ص 403 404. 


(2) احتجاجات الإمام الصادق وتوحيد المفضل» ص254 - 256. المجلسي» بحار الأنوار» ج3» ص 103 
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الفلانيّة من اليوم. فإذا أخذوهُ إلى مدينة بروم مثلاً» فاته يفهم أنَّ السَّمْسَ هناك تكون من 
15 رج رقا ف فرخة. فمن أجل عودته إلى وَكْرهِ في هامبورغ› E‏ 
نحو الشّمال الشّرقي» مع الأخذ بعينِ الاعتبار وضع الشّمس في هامبورغ. ل 
معلوماً كيت تقوم هذو الطيور بتحديدٍ طريقها عندما يكون الجر غائماً حيث تختفي الشّمْس؟ 
لقد أثبتّت التَّجِارّبٍ أن أغلَبّها يجد طريقَّهُ بلا توجيه من حركة الشّمْس)0!©! 

طيغ ناهيك عن الأمور المُذْهلة والعجيبة في خلقة الكلاب (الحراسة» وإرشاد 
فاقدي البَصر. ..إلخ). النَمْل والعنكبوت والقرود والسّلاحِف والضّفادع والدّلافين والإبل 
وغيرها من الحيوانات. 
© الانسان: 


الهداية التكوينيّة في جِلَفَة الإنسان فالطفل بمجرّد أن يخرّج من بظنِ أ مو 
نجدهُ بمجرّد أنْ تُوضع حلَمة الثذي في فَمِهِ e‏ - بمص اللبن 
ويك بالئذي. ويضعّط عليه بيديه: 53 يا رسائل 0 فتَحتَضته وتضعه بهداية 

ية أيضاً ‏ بجوار قَلبهاء افيهدأ بمجرّد سَماعه ضربات قلْب الأمء لأنّ هذا الصّوت 
معروف لديه ء لاعتيادو عليه منذ المراجل الجنينية. 


َل أيضاً الذاكرةء التي تتراكم فيها المعلومات وتنمو بِنْمُرٌ الإنسان» وتَعتَبرٌ أرشيفا 
للمعلوماتٍ المختلفة» بحيث لو أردنا توظيف مئات الأشخاص لحفظ معلوماتنا لاستحال 
عليهم القيام بنشاط الذاكرة بهذو السّرعة. ولو ت ا ساعةً واحدة لما أمكتننا 
الحياةء فلا نضِل طريقّنا إلى منازلنا فحسب» بل سيُصيبًنا النسيان حتى في أنْ نضّع 
اللقمة في فنا عند تناوّلٍ الطعام. 

قد يفال يان الذاكرة لا تُعبّر عن جانب إبداعي وابتكاري في الإنسان» بدليل أن 
الكمبيوتر يقوم اليوم بهذا الدُور بشكل أفضل. لكن يبقى السّؤال: بام اس 
اھا نشيو رتوم را جملا جديدة لى ا مو فيل کا أوضح 
ذلكَ الفيلسوف اللغوي الأميركي نعوم تشومسكي ” (1928-. امسن فيد 
ماساشوستس للتكنولوجيا - في نظريته التوليديّة. .. وإليك بعض التَّؤْضيح في هذا الشَّأن. 


(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن» ج2» ص 154‏ 155. 
Noam Chomsky. (2)‏ 
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من أهم و الح التشري وأكبرها مراكز اللّغة اتفكيراً ونظقاً و وفيا 
وُمكل اللغة فارقا a‏ بين الإنشان ذْ وغيره من الكائنات» فهي تضع داخل المخ مقابلا 
للعالم المحيطء EEE‏ أنْ يكون له تاريخ وأ يعيش الحاضر وأنْ يُخطط 
ا كما تُعمَبر اللّغة وسيلة أساسيّة للتفكير. ٠‏ خصوصاً فيما يتعلّق بالمفاهيم 
المجرّدة. ذلك بالإضافة طبعاً إلى أن الغ هي من أهمٌ وسائل الاتصال. 
وقد اهنم الأتما ند عضر بدراسة اللّغة. وخلال القَرّن العشرين تركّرّت دراسات 
«علوم للغريات» ايا E‏ 8 وتركيب 
اناف وتان ان ل کر واس للات الاعات E‏ 


المفهوم الأول هو الأجرومية الخلاقة (- المبدعة): خف الت تشويسكي أن 
الل بو دو د کی خم صح دات معت : 01111185 
وبعض العبارات» مُصبح قادراً على تكوين ما لا نهايةً له من الجُمَل صحيحة التركيب. 
وتتم هذه العملية في مرحلةٍ مُبكرة من العمرء رسيم عل ااا م 

المفهوم الثاني هو الأجرومية العالمية : خت أثبتٌ تُشويسكي أن الجنسّ البشري 
بأكمله يتفاعل مع اللّغة بطريقة و متمائلة على اختلاف أضوله ولا وان ال بغرن 
جْمَلْهُم بطريقةٍ متشابهة ة تَطوّع وتخضع جرا للطروف المحيطة. 

تارييفنا ؟ مقن يدا الانسان بالكلام؟ لقد وجدت علامات في جماجم الإنسان 
الصناع ثثبت وجود أهم مراكز المخ اللغوية (منطقة بروكا) في مخ هذو الكائنات» 
مما يشير إلى أن الإعداد لنشأة ة القذرة على الكلام قد حدّتٌ منذ حوالي خمسة ملايين 
عام. 

ولا شك أن نشأة الُذرة على الكلام عملية معقّدة س نشأة مراكز داخل المخ 
لتقييم البيئة المحيطة. وعندما تمك الإنسان من ذلك› بدأ في الو عل عن طرين 
الإشارات باليد والوّجْه والتي قد يصحبها اما ج الأضوات: لم تلت ذلك فرحل 
الكلام. التي تتطلّب EAE TT‏ > يتمثّل في انخفاض 
مستواها ومستوى الحبال الصوتية» وهذا الموضع موجوذ في الإنسانِ فقط. . ومن خلال 
ما اكتشمّة العلماء من أن تغيّر موقع الحُلْجَرة يَضْحَبهُ تغيّر في شكل ثقب قاع الجُمْجُمةء 
توخلوا إل أن الكلام خاصية ية لم يكتمل تشكيلها ِل بظهور الإنسان الحديث» ووجدوا 
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أنقيا أن اتان نياندرتال” !2 كان يفتقِد هذو القدرة. بالتالي» يرى العلماء أن الإعداد قد 
ت ر نحا النشأة جم يبدأ أسلافنا في الكلام بفترة طويلة!2 . 

كاد الإمام < جعفر الصّادق 4 المروي جديرٌ بالتأمّلء تقول الرّواية إِنّه علا 
قال للمفضّل : أل الفِكرَ يا مفضّل : في الضرت والكادم بوتهينة لاذه في ا لالساد 
فالحتجرة كالأنبوبة لخروج الصّوْتء واللسان والشَّفْتان والأسنان لصياغة الخروت 
والنمّمء > ألم ترّ أن من سقّطت آسنانه لم يُقِمْ السين» ومن سقطت شفتَه لم يصححح 
الفاء» ومن ثمّلَ لسانة لم يُفْصِح الرّاءء وأشبه شيءٍ بذلكٌ المزمار الأحمر. ...0”©. 
إلى أن يقول: «تأمّل يا مفضل ما أنعَمَ م الله TOTS‏ 
هذا المنطق الذي يُعبّر به عمًا في ضميروء وما يخطرٌ بقلبه» وينتجه فِكْرٌهء وبه يفهم 
عن غيرو ما في نفيه. a‏ التي لا تخر عن 
ها ی وا e‏ 

ا a‏ الإنسان التكوينية هو العَقّْل (النُظري والعمّلى)؛ فقد 
امتاز هذا الكائن بهذه الأداة التي جعلَْهُ قادراً على ما عجز عن تحقيقه بقية الكائنات. 

كتب كريسي موريسون في العلم يدعو للإيمان : «مما يدعو إلى شد العجب أنه في 
أنواع الحياة الحيوانية الى ذا بخص ب سواء انيت الحيوانات أم انقرضت - لسنا نجد 
عندها أي مظهر للعقلء ولكنًا نجد الغرائز وحدهاء حتى نصل إلى الإنسان» فنراه قد 
استأثرٌ بالعقل وحذه. الع ال ار أو العد لغاية 
عشرة» أو فهم معنى عشرة!. . .إنَّ أ: نشی الزنبور تي حفرة في الأرض» وتضع بيضها 
في المكان المناسب بالصّبط» وترحل فرحاًء ثمّ تموت. فلا هي ولا أسلافها قد فكرْنَ 
في هذه العملية» ولا هي تعلّم ماذا يحدُث لصغارهاء أو أن هناك شيئاً يسمى 
صغاراً. . .بل إِنّها لا تدري أنّها عاشت وعملت لحِفْظٍ نوعها. ...لا شك أنَّ هناك خالقاً 
أرشدها إلى كل ذلك. لكن الإنسان وحدهٌ هو الذي أوتي عقلاً بلمّ من التطوّر أنه يستطيع 


(1) اaطااNeande‏ أحد أنواع جنس هومو الذي استوطن أوروبا وأجزاء من غرب آسيا وآسيا الوسطى. أول 
آثار نياندرتال ظهرت في أوروبا تعود لحوالي 0 سنة مضت. انقرض إنسان نياندرتال في أوروبا 
قبل حوالي 248000 سنة مضت. 

(2) عمرو شريف2 كيف بدا الخلّق؟ ص 274 - 281. 

(3) احتجاجات الإمام الصادق وتوحيد المفضل» ص 192. المجلسي» بحار الأنوار» ج3» ص71. 

(4) المصدر السابق نفسه» ص 213. المجلسي› بحار الأنوارء ج23 ص 2ق8. 
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أن يُفكّر به تفكيراً عالياً. والغريزة ليست إلا كنغمة واحدة من الناي» نغمة جميلة ولكنّها 
محدودة» في حين أن العقل البشري يحتوي كل الأنغام لكل الآلات الموسيقية في 
أوركستراء والإنسان يمكنه أن يُوفّْق بين تلك الأنغام جميعهاء وأن يُقدّم للعالّم قطعاً 
موسيقية منّحدة النغم (سيمفونيات) تدنو من الإعجاز»”” . 
ما مصدرٌ الاهتداء في عالم الأحياء؟ 

ع الست جر اهادي فى كان اله عالق الككون هلان االات جا 
على هذا الشسّؤال: 

الاحتمال الأول: أنَّ هذه الحيوانات تقوم بهذو الأفعال والفعّاليات العجيبة عن 
طريقٍ التفكير والتّجربة ا كما يفعل الإنسان العاقل. ولكن هذا الاحتمال 
مرفوض» لان الحيوانات تفتقِر إلى العقل والفهم والقّدْرَةٍ على التّفكير كما هو الحال في 
الإنسان» ولا ترجع أغتاليا فاليا إلى التّجربَةٍ والاستنتاج والبرهنة والاستدلال. 

الاحتمال الثاني : أن يكون منشأ هذه الأعمال د التّركيب الجسماني 
والتنظيم البدني لهذه الحيوانات» أي إن جهارزّها المادذي ‏ بما له من التّركيب والنظم 
الخاص - يقتضي أن تقوم هذه الأحياء بمثل هذه الفعاليات العجيبة والأنشطة الدّقيقة. ` 

فكما أن التركيبّ الآلي الخاص لجهاز السّاعة يستوجب أن تقوم السّاعة ‏ بعد 
وهام ينظ انها بعر و عسي لعذر ياد من ارقو كاله E E‏ 
في جهاز الحيوان يستوجب أن يقوم بمثل هذه الأفعال العجيبة. 

ولعل ما يريدٌهُ المشتغلون بعلم الحيوان من الغريزة هو هذا الأمر؛ فإنهم يقصدون 

فين الغتريزة أن الأفعال العجيبة التي يقومُ بها الحيوان هي خاضيةٍ 0 الوجودي. 

وسيوافيك ‏ عند دراسة الاحتمال الثالث ‏ بطلان هذا الاحتمال» وأنه من غ غير الممكن 
تفسير كل تلك الفعّاليات العجيبة التي تقوم بها الحيوانات بمثل هذه النظرية. 

الاحتمال الثالث: يذهب إلى أن الفعاليات والأنشطة التي تقوم بها الحيوانات 
تتنرّع إلى نوعين: النْوْعٌ الأول يكفي في الاهتداء إلى تلك الفعّاليات والأنشطة نفس 
الجهاز الموجود في جسم الحيوان بما له من التّركيب والنظم الخاص. وفي هذه الصّورة 
بكرن نفس للك سیا اا بما له من التركيب الخاص - كافياً لحدوث تلك 
الفمّاليات وصدور هذو الأنشطة من الحيوانات» ويكون الحيوانُ حينئظٍ بمنزلة الأجهزة 


(1) كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان. الفصل التاسع «تطور العقل»» ص 120‏ 124. 
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الميكانيكية التي يكفي مجرّد النَظم المادّي الخاص فيهاء في حدوث وصدور طائفة من 
الأعمال منها. 

والنؤع الثاني ما لا يكفي الجهاز المادّي فيه لصْدّور تلك الفعّاليات والأنشطة منه 
بل يحتاج إلى عامل آخر وراءَ ذلك» يبين ¿ المسير ويمُلي على الشيء الموقف اللازم 
اتخادهُ في الحالاتِ غير المتوقّعة. وهذا | يتجلى بوضوح عندما يقومٌ الشيء بعملية الابتكار 


والاختيار. فان ذلك لا يمكن أن ر يستزد إلى طبيعة النّظم لخاد في و الماذي 
للشيء» Ce‏ أن يقوم بما رُسِمَ له سلفاًء لا أنْ يبتكر ويختار 


ثم يُعلّق في الهامش: القَرْق بِينَ ما يقوم به الجهارٌ المادّي (كالآلة الحاسبة) وما 
لا يمكن أن يقوم به هو أنْهُ لو كانَ العمل جارياً على وف المصنوع أمكنّ إسنادٌ العمل 
إلى الجهاز المادذّي» وأما إذا حدتٌ طارئ؛ وصارٌ المصنوع المعيّن أمام طريقين» وكان 
انتخابٌ أحد الطرفين والعمّل على وفْتِهِ قَهِ موجباً لنجاح المصنوع. إن مثل هذا الفعل 
والموقف يحتاج لا محالة إلى عمليّة الاختيار» ولا يمكن إسنادةُ إلى الجهاز. وما نراه 
لدى الحيوانات هو من القسم الثاني» فإِنّ الحيوان مضافاً إلى قيامِه بالنّوْع الأول من 
الأعمال» يقوم بابتكارات واختيارات» لا يمكن التو به سلا لأنْهُ يرتبط بالمستقبل . 

تعليقي على ذلك: من الواضح أن كلام الشيخ جعفر الهادي ينسجم مع كلام 
الشيخ المطهّريء. فالئؤع الأول من الفعالياتِ والأنشطة استمَذنا منه في دليل النْظمء 
والنؤع الثاني نستفيد منه هنا في دليل العناية والهداية. لأنه يتناول القدّة الخفية التي 
تهدي الكائنات في مستقبلها. لكن بعد تطوّر العِلّم الحديث» على مستوى التكنولوجياء 
وعلى مستوى عِلْم الجينات والبيولوجيا الجزيئية» لا بد من تطوير الإجابة على السّوال: 
ما مصدرٌ الاهتداء في عالم الأحياء؟ _ 
دليل العناية والاهتداء بعد تطور التكنولوجيا يا وعلم الجينات: 

© تطور التكنولوجيا: 

على مستوى التكنولوجياء قد يُطرح الاعتراض التالي: إِنَّ جهاز الكمبيوتر - رغم 

أت يعمّل آلا - يُمكن برمجَتٌهُ بحيث يُفَلْتِر ويُنظف نفسَهُ من الفيروساتء أو يُصلِح بعض 


)1( جعفر الهادي, الله خالق الكون. ص 208 211. 
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الأعطال التي تحدّث أثناء عملِهء وقد يُبرمج الكمبيوتر على انَخاذْ قرارات في حالاتٍ 
معينة. . .. وبالتالي قوّة الابتكار والإبداع - التي ميّزت دليل العناية والاهتداء ‏ يُمكن أن 
رع في الكمبيوتر ولم تعد قو ة خفيّة تذل على صانع حكيمء ولأ الأتسان ضاة 
بمقدورو أن يُوجد هذه القرّة في الجمادات. 

جوابي على هذا الاعتراض: صحيح أن الكمبيوتر يستطيع اليوم القيام بعملياتٍ 
معقّدة جد لا يستطيع العقل البشري القيام بهاء وهذا أمرٌ لا شك شك فيه. لكن من الصحيح 
اشا أن الكت لا يستطيع القيامٌ بأيّ شيء بدون أن يقوم الإنسان ببرمجيّه وإعطائه 
التعليمات المناسبة. 

لا شك أن التطؤرات في المجال التكنولوجي مُعمّدة وسريعة جدّاًء وقد ظهرّت لنا 
العديد من التقنياتِ الحديثة. 00 التقنيات ما يحاكي الإنسان في تصرفاته وتفكيرو. 
ومنها ما لديه ا صعب المسائل العِلّميّة. ففي مجال الذّكاء 
الاصطناعي”''» تم م تطوير أجهزة كمبيوتر قادرة على التعرّف على الأصواتٍ والؤجوه» بل 
تعدّى ذلك إلى إمكانية تمييز الرّوائح (وهذا ما يُدُعى ب «الأنف الالكتروني»). ونظراً 
للسَّعةٍ التخزينيةٍ الهائلة» والمّدْرةٍ على استرجاع البيانات بِسُرْعةٍ فائقة» فقد أصبح من 
الممكن لجهازٍ كمبيوتر فائق السّرعة أن يتذكر وجوه أو بصمات ملايين» بل مليارات من 
الناس» وهذا ما لا يستطيع الإنسان القيام بهِ. عمليّات رياضية وخا فة أو طويلة 
الحل»ء كإيجاد المجموعات الجزئية لعدَّدٍ كبير جداً من الأرقام أو الرّموزء قد تكون 
مستحيلة على الورّق» ولكن بالاستعانة بالعقلٍ الالكتروني يمكن تصميم برنامج كمبيوتر 
يقوم بإيجاد مجموعات جرئيّة لمجموعة نکر فن عاو یر درد فن ال فر مكرراً 
القاعدة المستخدمة بعدّدٍ عناصر المجموعة المعطاة. 

إذاً الكمبيوتر اليوم يتفرّق على الإنسانٍ بالسّرعةٍ والدّقة وعدّم الملل أو التَّعَب من 
التكرارء ولكن ذلكَ لا يجعله الأذكى. فالإنسان بذكائه هو من جعل جهازاً لا يتعدّى 
کونه جماداً - قادرٌ على التفكير والمحاكاة. و يستطيع التفكير إلا في نطاق 
درو اع ال مات اة هار كما سي دااع لمو نا و 
كبرت تلك القاعدة» زاد نطاق التفكير . 

ويبقى السّؤال: هل بإمكان الكمبيوتر أن يحل يوماً ما محل عقل الإنسان؟ يشير 


Artificial Intelligence. (1) 
Knowledge Base. (2) 
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الكثير من الجدّل. في هذا الصَّدّد تبرز تلك التفرقة التي حدّدها الفيلسوف الأميركي جون 
رل د فى ب العقل الد وال امه الحتخون عام 1980 ين هأ سسا بالذكاء 
الاصطناعي القوي» في مقابل الذكاء الاصطناعي الضّعيف. وحسب هذا التصنيف هناك 
نوعان من أنواع البحوث في الذكاء ي الأول هو الذكاء الاصطناعى القوي 
الذي لا يفترض فقط أن الآلة قد تقوم بأفعال تنّسم بالذكاء» بل يفترض أيضاً أنَّ الآلة 
نفسها تشكُل عقلاً ينسم بالذكاء» وبالتالي يفترض هذا الاتجاه نوعاً من التمائل بين عمل 
المخ وعمل الكمبيوتر. ويمضي هذا الاتجاه إلى أبعد من ذلك» إِذْ يفترض أنَّ الآلة قد 
تكتسب القدرة على الشعور والانفعال. أما الاتجاه الثاني» وهو اتجاه الذكاء الاصطناعي 
الضعيف» فلا يفترض أن الآلة تستطيع امتلاك ذكاء حقيقي» بل يقف عند افتراض أن 
الآلة قد تتصرف بطريقة تتسم بالذكاء. وذكاء الآلة - حسب هذا الاتجاه ‏ ذكاءٌ محدود 
بمجالٍ معيّن. والآلة ‏ في نظر هذا الاتجاه ‏ تظل آلة وليست عقلاً» بمعنى أنّها مجرّد 
وسيلة تستخدم لتأدية أغراض معينة» ولكنها لا تكتسبٌ استقلالاً أو وعياً ذاتياً. ولقد قد 
سيرل أطروحة لإثبات عدم صحّة اتجاه الذكاء الاصطناعي القوي أصبحت تُعرّف 
ب«الغرفة الصّينية 2'”6. وجاء الفيزيائي الرّياضي البريطاني الكبير روجر بنروز ليؤكد - في 
كتابه عقل السّلطان الجديد: العقل والحاسوب وقوانين الفيزياء - على أنّ عقل الإنسان 
ينطوي على قوى لا يمكن لآلة أن تبلُغها. ولإثبات وجهة نظره» عرّضّ طائفة من 
المواضيع تمتد من المنطق ونظرية النسبية وميكانيك الكم وعلم الكون والثقوب السّوداء 
إلى فيزيزلوجية الأعصاب والدّماغ وعلم النَفْس المعرفي» لينتهي من ذلك إلى أن العقل 
البشري يحوي شيئاً ما غير خوارزمي (أي لا يمكن تمثيله بخوارزمية)» وهذا الشّىء غير 
الخوارزمي هو المسؤول عن الإلهام والابتكار والوبداع والأفكار الخلاقة. 

إذاً لا مجال لمقارنة ذكاء البشّرء أو حتى بعض غرائز الكائنات الحية» بذكاء 
الآلة. وعلى ضوء ما ذكره جون سيرل وروجر بنروزء هناك فرق بينَ إنجاز العمّل بسزعة 
ودقة من ناحية» والوعي الذاتي والقُّدْرة على الابتكار والإبداع من ناحية أخرى. وهذا ما 
يفتقد إليه جهاز الكمبيوتر. وكما أن الكمبيوتر» بمعرّل عن الإنسان وبرمجته وتعليماته 
لا يتعدّى كونه خردة من المعدّن وبضعة أجزاء بلاستيكية. كذلك الإنسان والكائنات 


Chinese Roome. (1)‏ 
محمد طهء الذكاء الإنساني» سلسلة عالم المعرفة» عدد 330 المجلس الوطني للثقافة والفنون الآداب. 
الكويت» 2006» ص 269 272. 
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ا عموماًء من دون بعض الغرائز التي تنطوي على ابتكار وإبداع, لنْ يكون شیئا 
مذكورا ولنْ يبقى على قيدٍ الحياة. وهذا ما يقي دليل العناية والاهتداء على قَُرَيَه. 

لننتقل الآن إلى الاعتراض الثانى المتعلّق بم الجينات والبيولوجيا الجزيئية. 
© تطؤر علم الجينات: 

N‏ ا الجزيئية» قد يُطرح الإعتراض التالي : إِنَّ 
الهلاقة التي قيل عنها إثها خفية ين الشيء ومستقبله ااي ب و 
ال DNA, RNA)‏ ا 4 تر ها إلى الجيل ال بوصفها 0 نشِطة. 

جوابى على الاعتراض: حتى لو فسّرنا غريزة الاهتداء على أنّها خبرات مكتسبة› 
و 0 إلى الجيل الجديد» كجينات نشِطة. ..تظل هناك أربعة أسئلة 
محيّرة» بالغة الأهميةء تُبقي دليل العناية والاهتداء على فَرَتهٍ. هذه الأسئلة الأربعة 
طرححها الفيلسوف أنتوني فلو" . 

هذه الأسئلة تجعل البيولوجيين والفلاسفة الماديين يُواجِهونَ مأرّقاً عِلميَاً فلسفياً لا 
اون عليه » وهو فاق ذو جوانب متعددة» لم يقدموا تزا لاي منها : 

أولاً : من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة الغا تيه (أي أنْ يكون لها غرّضاً 
وتوججها) حتى تُصبح کائنا ا 

اا المميّزة للحياة أن للكائنات الحيّة غرّضاً متأصّلاً في بها 
وهو - كما يبدو لنا - أن تحافظ على حياتها رخو كرس ليمك رمد ' في المادّة غير الحيّة 
التي نشأت منها هذه الكائنات. وعندما لاحظ أرسطو هذه العلاقة» عرف د الحياة بان يكون 
الشيء حريصاً على حياتِه. ويُعِينُ على تحقيق هذا الغرض الأساسي أهداف أخرى ثانوية» 
تدفع الكائن الحي وتوجُهه في حياتوء كالتغذّي والحركة والإخراج وغيرها. 

والسّؤال الحاسم هُنا: من أين اكتسبت المادّة غير الحيّة القضدية والغائية حتى 
تُصبح كائناً حيّا؟ بعبارة أخرى» إن كانَ أصل الكائن الحي مادَّة غير حيّة» فمن أين 


(1) وأستعينُ في شرحها بما كتبّه د. عمرو شريف في كتابه كيف بدأ الخلق؟ 
Teleology. (2)‏ 
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اكتّسّبٌ هذا الكايئن الحي غريزة المحافظة على الحياة والتغذّي والحركة 
والإخراج. ..وهي غرائز غير ملحوظة في المادّة غير الحيّة؟ 

ا من أين اكتسبّت المادة غير الحيّة (أو حتى المادّة الحيّة الأوليّة) القدرة على 
التكاثرء هذه القُدرة اللازمة a‏ وكذلك لترقّيها 5 سَلم التطوّر؟ 

فقد بدأ تكاثر الكائنات الحيّة : را لا جِنْسياًء يُنتِج كائنات ممائلة تماماً في 
جيناتها للخليّة الأصلبّة. وما زالَ هذا التُكاثر سائداً في الكائناتٍ الأوّلية» كالبكتيريا 
ب ئم ظهرٌ التكاثر الجنسي الذي تختلط فيه جينات الأم مع جيناتِ الأب 
فتخرج كا كائنات ذات بنية جينيّة جديدة. 


ا 6 اساب دع لان الأتخات A‏ 
التّكائّر 2 يروج م أتباع 006 0 التّكانٌ هو الحصان الف E‏ الانتخاب 
لبي و الکن 

والسّؤال الحاسِم هنا: كيف اكتسبّت الكائنات الحيّة الأولى المُذرة على اللًكاثر؟ 

لاشكٌ أنَّ التّكا” ر الجنْسي من الأدلٍّ القويّة على أن التطور قن عاف ةف ي 
إو شلاب دات :هون هينات جديدة متوافقة بدقة َة شديدة في كل من الذّكَرٍ والأنتى. | 
هذه التغيّرات بالصدفة في كل من الجِْسينٍ على جِدة؟ كذلكَ فان وجود التّكائر كسِمّة 
مُصاحبة للحياة يؤكد أل ظهورٌ الحياة لم يكن أمراً عشوائيًء بل بُؤكد أنَّ هناك تخطيطاً سبق 
يهدِف إلى استمرار وجود الكائنات الحيّة من خلال صغارها. 

الثاً: من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة نظام التّشْفير”'' ومعالجة المعلومات” 
المميّزة لجميع الكائنات الحيّة؟ 

الس ينه ودين مسحي مع وها اي يا 
بهذين ا لط والشّ'طة) بطريقة رياضية (عملية التُشفير). 4 حول 97 وال 


Coding System. (1) 


Information Processing. (2) 
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إلى إشاراتٍ كهربائية يِتِم نقلّها عن طريتي الأسلاك إلى مكانٍ المستقبل» الذي يقومٌ بفكُ 
الشّفرة وترجمتها إلى معناها الأصلى” . 
كذلك الحال في الخلية ك فالمعلومات الخاصّة بكيفية 00 الخليّة» وكذلك 


صفات الكائن الحي التي 5-8 م تمريرها إلى الأجيال التّالية» تكون مُشفرة فى ال 5×۸ 
جينات الخليّة» باستخدام أربعة أحرّف (مرگبات كيميائيّة) تتراص بترتيب 0 مختلف. 


وييِمْ نقل المعلومات من الجينات رة الل الي ألرٌيبوزومات في 
الشيتوبلازم» ويقومٌ بهذو المهّمة الحمْض النوّري المرسال ۸۸۸ « (يُقايل أسلاك 
الكهرباء التي تنقّل الشّفرة ة في نظام التلغراف). وتقومٌ الرٌيبرزومات بفك الشّفرة وفهم 
محتواهاء واستعمال هذا المحتوى المعلوماتي في ترتيب الأحماض الأمينية» لتكوين 
البروتينات التي تقوم بمعظم وظائف الخلية. 

إذاً المعلومات الخاصّة ة بكيفية عمل الخليّة وصفاتٍ الكائن الحي توجّد في صورة 
رمزية ويتِمٌ تمريرها إلى الأجيال النّالية» ثم يِتِمُّ بعد ذلكَ فك الشّفرة وفهم مُحتواها. 

والسّؤال الحَاسِم هنا: من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة نظام التشفير ومعالجة 
المعلومات المميّزة لجميع الكائنات الحيّة؟ هذا النظام شديد التّعقيدء ونكاد لا نعرف 
شيئاً عن كيف ومن أين اكتسبّت المادّة غير الحيّة هذه الآليّ؟ 

وكما يقول الفيزيائي البريطاني الشهير بول ديفيز: إن استخدام نظام التّشفير في كتابة 
غي الحياة (الأحماض النوويّة والبروتينات) ثم في نَقْلٍ المعلومات بها يعتبرٌ أمراً شديد 
الإلغازء بل يعتبر معجزة. إذ كيف تستطيع تفاغلات كيميائيّة لا بصيرةً لها أن : سد 

رابعاً: كيف تتحوّل المعلومات المكتوبة بِالحِبْرٍ إلى كائناتٍ اوا خرى 
نك لك 

نريد بعمليةٍ التشكيل: العمليّة التي تتحوّل من خلالها المعلومات إلى وجو 
حقيقي. كتحرّل الكلمات التي نحُظها على أوراق نَصِفُ فيها إنساناًء إلى إنسانِ حقيقي 
ل و 

إن ال 5×۸ مجرّد جزيء بيولوجي › مركت بطريقة نهل ويعمل بطريقة مبهرة»› 
Decoding. (1)‏ 


Morphogenesis. (2)‏ 
(3) عمرو شريف» رحلة عقل» ترجمة كتاب انتوني فلوء هناك إله (= الله موجود)» ص100 - 103. 
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بحيث يحتوي على المعلوماتٍ الكيميائية ئية التي تحتاجها الخلية لتصنيع بروتيناتهاء ولنقل 
صفاتها الورانّة. ولكن ليس ذلك هو سر الحياة. 
ال DNA‏ كالكلمات المطبوعة على هله و الورقة التي بين ن يديك › إن المعلومات لا 

تكمن في الورقة. ولا في جبر الكلمات» ولا في كل كلمةٍ مُنفْرِدَة ولكن في المعاني 
التي تُعبّر عنها هذه الكلمات المطبوعة على الورقة. لقد ثبت للبيولوجيين حديئاً أن 
ال DNA‏ وإِنْ کان بحدد کک 2 2 والتفسكة والسّلوكيّة» لكنه , كد بك تبان 
اسبح من الرودي 00 هناك «نظاماً ما هو المسؤول عن هذا التّشكيل» لكن 
كيف؟ وما هو هذا النظام؟ ليا ندري حتى الآن10 , 


(1) عمرو شريف» رحلة عقل» ص208 - 209»؛ راجع أيضاً: عمرو شريف» كيف بدأ الخلق؟ ص 130 146. 
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يمكن بالتأكيد أنْ نعثر على عددٌ كبيرٌ من الآيات والرّوايات» تشيرٌ إلى عناية الله 


وهدايته لمخلوقاته. منها 


قولهٌ تعالى على لسانِ موسى: ال ربا الى امن کل سىء عله مه حدئ»”" . 


ررر کا 


وقولهُ تعالی : ای حن ری ل دد فهدئا ”7 . 

ول تعالى بشأن اهتداء الجمادات: واو فى کي سما اي3 . 
وقول تعالى بشأن اهتداء التباتات: ولجم وَالتّجّرٌ ساني . 
رقو الى بشأن اهتداء ا 5 َي إل التي . 


وقول تعالى بشان اهتداء الأنياء: 2 لتر أن مُكَلِمَهُ أله إلا ويا أو من 


جاب . 
وقولهُ تعالى بشأن اهتداء خاتم الأنبياء ييه : ایی إل بيو مآ آي . 
خللاصه: 


يمكن وضع دليل العناية (التدبير والهداية) على هيئة قياس على الحو الثَّالى : 


(1) سورة طهء الآية 50. 

(2) سورة الأعلىء الآيتان 3 4. 
(3) سورة السجدة» الآية 12. 
(4) سورة الرحمنء الآية 6. 

(5) سورة النحلء؛ الآية 68. 

(6) سورة الشمسء الآية 8. 

(7) سورة الشورىء الآية 15. 
(8) سورة النجمء الآية 4. 
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ثمّة علاقة خفيّة بين الكائناتٍ ومستقبّلها بنحو يدل على أنّها تهتدي طريقها 


Ag ae 


ء © 


علاقة العناية والاهتداء لا بدَّ أن د 


إذاً وراء الكائنات E‏ وهاد 


Lord/Responsible. (1) 
Guide. (2) 
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الفصل الثالث: 


و ك 
دليل الحدوث (- العلة والمعلول) 
Occurrence or 01‏ 
Cause & effect) Argument‏ =( 


دلیل الحُدُوث يُسمى ب «دليل المتكلّمينء لأنَ المتكلّمين المسلمين يرَوْنَ أن شارات 
الكائنات (بوصفها معلولات) إلى الله (بوصفه ع عِلّة العِلّل) أنّها حادثة. کا ما حادئة ؟ 

سأبدأ بشَرْح معنى والسدوه فو وا بين الحَدُوث الرّماني والحدذوث الذاتي» 
وأطرَّحٌ النّساؤل التالي: هل العالم حادثٌ أم قديم؟ ثم أدرس حُدُوث العالّم على ضوء 
نظرية الحركة الجوهرية. بعد ذلك أنتقل للمقارنة بين وجهة نظر الموحٌدين والماذيين» 
وموقف العم الحالي ‏ بعد نظرية الانفجار الكبير ‏ من مسألة حدوث أو قِدَّم العالّمء 
وانعكاس ذلك على الجدّل بين المؤمنين بالله والمُلحدين» وأخيراً أعودٌ إلى القرآن 
الكريم لنرى معاً هل يمكن أنْ نجد فيه ما يشيرٌ إلى الانفجار الكبير» وعموماً هل نجد 
في القرآن الكريم وفي الحديث ما يدْعَم دليل الحذوث؟ هذا هو المسار العام لهذا 
الفصل. دعونا نبدأ بشرح معنى «الحدوث». 


معنى الحدوث: 


مصطلحٌ «الحَدُوث» اك «الْقِدّم)" ", وله معنى عَرْفى متداوّل» ومعنى آخر فلسفى دقيق. 
من النّاحية الحزفيةء السَّء الحادث هو الكائن في الرّمانء وتطلّق «الحادثة» على الظاهرة 
الطبيعية. في حر حين أن الشيء ا هومن عكر رقنا ف .. هذا هو المعنى العرفي 


(1) بعض المعاجم تترجم كلمة «القدم» بلإانه:8)6: لكن هذه الكلمة تعني السرمدية؛ أي القدم (= الأزلية) والأبدية 
معاء بحيث لا يكون لهذا الموجود بداية ولا نهاية من الناحية الزمانيةء لذا فهي أشمل من كلمة «القدم». 
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لكن بالمعنى الفلسفي» الشَّيء الحاوث هو المسبوق بعدَمِهِء أي الذي لم يكن ثم 
صارَ موجوداً. والشّيء القديم هو غير المسبوق بعدَمِهء الذي كان موجوداً بالأساس. 

وقد تسأل: ما المَرْق بين المعنى العُرْفي والمعنى الفلسفي؟ 

راجیب هداك فرق موس ادروت ند كو زنانا ».رقت الا یکو راتا زيل 
ذاتي). وإليك توضيح المُرْق بين الأمرين. 
الحُدُوث الزُماني والحدوث الدّاتي: 

لايد أن و ت الخدوت الرّماني والحُذوث الذاتيء -- الزّمانية 
والأسبيقئة الذّائية: والقِدّم الزّماني والقِدم الذاني. َل المثال الثالى:: أنتَ الآن عندما تقرأ 


هذا الكتاب . .. نحن أمام أمر حادث زماناًء للك قبل قراءتكَ للكتاب كُنْتَ مشغولاً 
بامر ا ولم يکن لحادئة 0 قراءتك للكتابس تحقق قٍَ في الخارج. . . ..إذاً نحن هنا نتحدّث 
عن ححدّوث زماني. 


لكن تأمّل المثال الآخر: عندما تُمْسِك القَلَمَ بيدك» وتحركة. ..فهنا نسأل: ما هو 
الأسبق؟ حركةٌ القلّم أم حركة اليد؟ هل نستطيع أنْ نقول «تحرَّكٌ القَلّمُ فتحرّكّت يدي»؟ 
أم أن الصحيح هو أن نقول «تحرّكت يدي فتحرّكٌ القلّم»؟ بالتأكيد الجواب الثاني هو 
الصحيح. فحركة اليد هي سببٌ حركة القلمء وحركة اليد أسبّق من حركة القلم» وبالتالي 
حركة القلّم أمرٌ حادِثٌ بالنسبةٍ إلى حركة اليد. لكن من النّاحية الرّمانيةء هما 
ا لا نستطيع أن نقول :إن حكرقة الد سق زهان من حركة القلم› No‏ 
ذاتيّة وليسنت زمانيّة. ودوت حركة القلم بالنسبة لحركة اليد حدوثٌ 00 
زمانی . . . .إذاً نحن هنا نتحدّث عن حُدّوث ذاتى. 
العالم هل هو حادث أم قديم؟ 

© المسألة بين الموخدين: 

مسألة حُدوث العالّم أو قِدَمِهِ أثارت جدلاً واسعاً بين الموحدين» فقد بِرَزّ بين 
طبقتي الفلاسفة والمتكلّمين المسلمين اختلافٌ في كثير من المسائل الإلهية» ومن جملةٍ 
هذهو المسائل مسألة الحدذوف والقدم. 


المتكلمون ا ذهيوا | إلى أن الحدوتٌ ينحصرٌ في الحُدُوثِ الزّماني؛ وأنّ 
الشيءَ إذا كان قديماً زماناً لا يمكن أن يكون حاوئاًء وحيتٌ إِنَّ الدات القديمة التي لا 
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يطرأ عليها الحَدُوث من أيّ طريق تنحصر في ذاتٍ الله إذاً ما سوى الله حادثٌ زماناً. 
وبالتالي العالم ‏ في نظر المتكلمين ‏ حادث زماناً. وجعلوا الاعتقاد بذلكٌ من لوازم 
التوحيد» وقالوا بان على كل مُوححد أن يعتقد بِحُدُوث العالّم زماناً. وادّعى المتكلّمون أنَّ 
هناك تلازّما بِينَ القِدّم والوجوب من ناحية» وبِينٌ الحَدُوثِ والإمكان من ناحية أخرى. 
فإذا قُلْنا بتعدّد القديمء هذا يعن ]نا تقول اد راجت الوصرى ر انها :وحدة واتحب 
ا فقد أثبتنا دافن ال أن ليس هناك في الوجود أكثر من ذات واحدة قديمة 
انا بعبارة أخرى». الوجوبُ الذاتي والقِدّم الزّماني أمران متلازمان» فإذا كان واجبٌ 
الوجود بالات ادا فالقديم زمانا واحد» وإذا كان القديم الرّماني 10 فواجت 
الوجود كرون متعدداً ضا وطالما أن بين الخدورف والإمكان ا إذاً الموجود يحتاج 
إل الِلّة بحم كونه خاد وإذا لم يكن حادثاً فسوف يكون غتاً عن الت أي واجت 
اجرد كما اعرا اعا الإجماع والاتفاق بين جميع الأديان والمذاهب على حُدذوث 
العام زماناًء وأنَّ الاعتقاد بقِدّم العالّم زماناً يُخالِف إجماع الأديان. 

غير أنَّ المتكلّمين عجزوا عن البرهنةٍ والاستدلال على معتقدِهِم هذا؛ لأنَّ 
الخروتك E OEE‏ حاص» وأنَهُ کان زمان لم يكن للعالّم 
فيه خبرٌ ولا آثر! وهذا الرأي 0 في مشكلة؛ لأن الكلام ينقّل إلى نفس الرّمانء 
فهل لهذا الرّمان حدوث زماني أو لا؟ فإِنْ اختاروا الأوّلء لرَّم أن يكون لمان زمان؛ 
ای ا نعود رمان ل كن دهع ال ان اللدحن ا رل خبر. وهذا باطل تماماًء 
لأنَّ الكلامَ يُنقّل إلى الرّمان السّابق» وهكذا يتسلْسّل. وإِنْ اختاروا الثّاني» استلرّمَ ذلك 
ِنَم الزَّمانَء وهم يرون من كل قديم زماني. 

في المقابل» الفلاسفة ارول لر مذهّب المتكلمين» وادّعوا أن الْحَدُوتْ 
لا ينحصر في الحُدُوثتِ الرّماني. وقالوا: أن لا تلازّمَ بِينَ إمكان الوجود والحدّوث 
الرّماني من ناحية» ولا تلازّمَ بِينَ وجوب الوجود والقدم ل أخرى. بل 
يمكن أن یکون هناك شي ممكن الوجود وهو قديم زماناًء كما يمكن أن يكون هناك 
شية قديمٌ زماناً وله لون من الحُدُوث. وهذا الحُدُوث نسمّيهِ ب «الحَدُوث الذّاتي». . ومن 
هنا طرح ي آخر في مسألة الحذدوث والقِدّمء فالمتكلمون يُذركون من الحَُدَُوثِ 
والقِدّم معني واحداً وهو الحذوث والقِدّم الزّماني» في حين أن الفلاسفة وضعوا أيديهم 
على لون آخَرَ من الحُدُوتْ والقِدّم. غير الحُدُوث والقِدّم الرّماني» واصطلحُوا عليه 
«الحدذوث والقدم الذّاتي». 
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كما أكّد الفلاسفة على أن الاعتقاد بان للعالّم بداية زماناً ليس من لوازم الوحيد» بل 
الحاحي فر لسسع أي إن من لوازم النُوحيد - في نظرهم الاعتقاد بعدّم كون العالّم 
عادت زهان و إن له اا وردوا على الْمتكلّمين بأنكم حسِيئكم أن حاجةً الشّيء إلى العلة 
لازم مُحدُوث ذلك الشّيء زماناً والحال أنَّ معيار الحاجة إلى الهِلّة هو الإمكان لا 
الحدوث؛ وهذا يعني أن الشيع ء يحتاج إلى عِلَةٍ باعتباره ممكناً لا باعتبارو حادثاً. وذهبوا إلى 
نهنا ينحصر في ذاتٍ واجب الوعرد هو اليد الذاتي؛ لا القّدم الرّماني. وإجماع أهل 
ا م العالّم ذاتاء أن ما تعلَمهُ الأديان هو مخلوقيّة العالم وخالقيّة 
الباري» وما ُوجِبَه مخلوقية ية العام هو الْحَدُوثْ الذّاتي» لا الحدّوث الزماني. إن ما تطرّحه 
الأديان هو أن العالّم بواسطةٍ ذات الباري وصل إلى عرصّةٍ الظهور. والأمرٌ - في نظرِهِم - 
كذلك› أي إن العالم بواسطة ذات الباري وصَّل من مرتبة العدم الذاني إلى الوجود. فالعالم 
من ناحية ذاته 0 ومن ناحية ذات الحق eT‏ 

العالّمُ ‏ إذاً - في نظر الفلاسفة المسلمين قديمٌ لا أوَّلَ له» بدليل أنَّ الله قديم لا 
نهايةً له فلا 0 يكون خلقّه مثله في القِدّم» فما دام الله موجوداً فهو لا زالَ خالقا. 
فالقولٌ بلي الكونء وكونِهِ مظهراً لإرادةٍ الله» لا يساوق الاعتقاد بأنَّ العالّمَ حاوث» 
وأنَّ هناك بداية لعموده الرّماني الطويل. فا وجودٌ كامِلٌ وغيرٌ محدودء أزَّلي وأبدي 
وسرمَدي» واليلم والقدرةٌ والإرادة وجميع صفاته الكمالية عينٌ ذاته. فهو عالِمٌ وقادرٌ 
ومريدٌ منذ الأزلء ولا يطرأ عليه العِلّم والإرادة بعد خَلّرٌه منهماء وعلى حدٌ تعبيرهم إن 
الله ليسَ محلاً للحواوث»» فهو فياضٌ على الإطلاق. 

والتكامّل والتطوّر ‏ في نظر الفلاسفة ‏ من شأني وشأنك» حيبت نكون في أوَّلٍ 
أمرنا ا ٠‏ ثم نتدرج في بلوغ الكمال» وننتقل من علورٍ إلى آخر. أما الله فهو كمال 
مطلَّقٌ مند الأزّلء فاي مانع من أن يكونَ الكون ‏ الذي هو فيض منهُ ومظهراً له 
موجخودا مدل الأرل؟ 

ولا يلرّم من كون الشَّيء مظهراً لشيء؛ انفصالٌ أحدهما عن الآخَر من النّاحية 
الزمانية. ولا يلڙم من سبييّة شيء لآخرء أسبقيّة أحدهما على الآخَر من النّاحية الرّمانية. 
فشعاع الي ملا مط الل دون ١‏ أن يكو الشعاع منفصِلٌ عنها انا وَالشوس 
هي سببٌ ذلك الشُعاع» دون أن تكون أسبّق من ذَلِكَ الشُعاع زماناً. ولو فرضنا أنَّ 


(1) المطهريء شرح المنظومةء ص247 - ٠255‏ أيضاً المطهري» التوحيدء ص 157‏ 160. 
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لكين سوحودة قبل الت س فن اغا رجو قبل الف هة ولو ف ةا 
وجودها منذ الأرّل» كان لازِمُ ذلك وجودٌ شعاعها منذّ الأرّل أيضاً. على ضوء ذلك لا 
يلرم من القول بارتباط الشعاع ِالسّمْس القول بأزليّة الشَّمْس ويِدَّمِها زماناً. مع فارق» أن 
السَّمْسَ تُصْدِرٌ إشعاعَها دون عِلْم وإرادة» بيئما و الله - هو في 
الحقيقة شُعاعٌ عِلْمِهِ النَّام وإرادتِهِ الكاملة. والكون وَجِدَ وسيبقى بِعِلّمٍ الله وإرادټه» رغم 
کون علمه وإرادته عين ذاته وأرلئية وأبديين كذاته. وبما أن إرادة الله هي العِلّة التَّامة 
لأصل الكون. وأنَّ إرادتَهٌ كانت منذ الأرّل العر يحب ماحد «فاعل تام 
الفاعليّة))» أمكنّ القول بان أصل الكون ‏ الذي هو معلولٌ وشعاع عنة ‏ كان رجا 
منذ الأرّل» ظا وقائما ا" 

بغنارة م المتكلّمون يؤكدون حُدُوث العالّم زماناًء والفلاسفة يُنكرون حُدُوث 
العالم الزّماني» ويؤكدون على حدوثه الذاتي. 


00 العالم على ضُوْءٍ الحركة الجوهريّة: 


ار كه الجوهر يه التي قدّمها الفيلسوف صذر الدين 
2 ا في دليل الحركة د قد لت E‏ وأئبتّت الحذوث الرّماني 
للمادة بأوضّح الوجوه” 


فالرٌمان هو مِقُدارٌ الحركة» ور يَنْتَرّعَ من الحركة. وموضوع الحركة هو المادّة. 
فيكونٌ الزمان توم الحركة والمادّة» ولا يمكن تصوره سابقاً عليهما. فلو كان الرّمان قبل 
الكونء كانت الحركة والمادّة كذلك. في حين أن الرّمانَ والمادّة والحركةً من أجزاء 
الكون. وعلى هذا الأساس» لا يُمكن فَرْضٌ 0 قبل الكون» وأنَّ المتقدّم على الكون 
تقدما تا لأ ؤمانا هو انه وإرادته. ولكن بما أن لكل ظاهرة من ظواهر عالّم المادة 
شروط خاصّة توجَد في الرّمان» فان الظاهرة الطبيعيّة جل بالصرورة بعد توفر تلكَ 
الشروط الخاصّة في زمنٍ محدّد. فمثلاً أنا وأنتَ من الحوادث الزّمانيَّة إذ إن 
وجودنا افا إلى إرادةٍ الله هر ا ف ارو المادية الخاصة» من قبيل 


)010( المنتظري. من المبدأ إلى المعاد. ص 30 31. 
(2) تعرض صدر الدين الشيرازي لهذا الدليل في كتابه الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء الجزء 
الأول من السفر الثالث» مج8» ص47. 
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الوالدين وشروظ أخرى للولادة تُوجَد في زمن خاص». فعالّم المادّة ‏ وفقاً للحركة 
الجوهرية التي آمنّ بها صِذرٌ الدّين الشيرازي ‏ هو عينٌ الحركة» والتّدريج ذاتيٌ لها. 

على ضوءٍ نظريّة صذر الدّين الشيرازي - وتوضيح السيّد الطباطبائي - يُصبحٌ البحثُ 
حول حذوث أو قِدَم العالم لغواً لا معنى له» وتضحى بعص الأول المطروحة ‏ من 
طرف المتكلّمين - لإثباتِ حُدُوث العالم لا أساسَ لها. بيان ذلك: أن الحدُوث الرّماني 
غازة عن فود وحود حي بالعدم الزجاتي» أي كان هناك زمان لم يكن ذ فيه الشَّيءٌ 
موجوداً. ويصدق الحُدّوث والقِدّم الزّماني على الموجود الذي يمَّع في ظرف الرّمانء أما 
الموجود خارج ظرف الرّمان» فليس حادثاً زماناء وليسّ قديماً زماناًء نظير المجرّدات. 
وكل العالّم ‏ الذي يشمّل جميع الأزمنة والأمكنة ‏ إذا نظرنا إليه بأسرو نظرةً واحدة» 
على هذا المنوال أيضاًء أي إِنَهُ خارج ظرف الرّمان. من هنا فكل العالّم ليس لهُ ظرفٌ 
زماني. لكي يأتي دور البحث عن مسبوقيّة وجوده بعديه في زمانٍ سابق» أو عدم 
ESE‏ فالعالم بِجَمْلَتهِ إذا أَخِذَ ككل الس له قان 
کال 

gr ew‏ ا يتضمّن الرّمان ‏ قبل وبعد زماني» لكي 
يقال: هل كان العالّمُ موجوداً في ذْلَكَ الرّمان أم لا؟ كما لا يصح الاستفهام عن مكان لق 
العام ولا بشع الشؤال: متى ملق العالم؟ لأ الاين والمتى متأحران ال ا نه هذ 
العالم» وفرع على وجود العالم. ٠‏ لان المكان رح من نسبة إحاطة أجزاء العام لجُزءٍ آخرء 
والرّمان من الحركة الذّاتية للأشياء» وتطبيقها على الحركة العامة مّة للل والنّهار. 


وعلى هذا الأساس» الرّمانْ من صُنع الوجود السيّال للعالّمء وتحمّق الرّمان قبل 
ظهور العالّم أو بعدَهُ؛ لا يتعدّى كونة خيالاً» فضلاً عن انطواء المَرْضِ على تناقض. 
فليس للزَّمانٍ بداية ونهاية من النّاحية الزّمانية. 

من هُنا ينضح أن الدّليل المعروف - عند الفلاسفة ‏ على قِدَّم العالّم لا أساسسَ له 
والدّليل يُقرّر أن الحُدُوث الزّماني للعالّم يستلزم انفكاك المعلول عن العلَّةٍ اللَّامة. لکن 
الانفكاك يتفرع على افتراض وجود امتداد وبغد قبل دوت العالم» وحينئذ نقول إن 
العالّم لم يكن موجودا أ أصلا في هذا الامتداد» حتى ينفك عن عله التامة. والحقيقة أن 


مثل هذا الامتداد المزعوم لا وجود له إلا في الوهم البشري. فكما لا يصح القول: ماذا 
يوجد في ما وراء أبعاد العالم المكانيّة (على فرض تناهي الأبعاد)؟ كذلك لا يصح 
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القول: ماذا كان قبل العالّم؟ لأنَ كلمة «في» فرع وجود المكان» وكلمة «اقبل» فرع 
وجود الرّمان. 

إلا أن الموضوع الذي ينبغي طَرْحَُهُ على البحث هو: هل هناك وجودٌ للحركةٍ غير 
المتناهية أم لا؟ وهل سلسلة الحوادث متناهية آم غير متناهية؟ بعبارةٍ أخرى: هل للعالم 
ان و انطلاق أم پ۹ 

على ضوءِ ما تقدَّمء فرك أن عندما نتساءل عن بداية ونقطة انطلاق العالّمء فحن 
نتسائل عن بداية ونقطة انطلاق الرّمان نفسه. وعندما ابل عن هاب ونقطة توقف 
العالّم» فنحنُ نتساءل عن نهاية ة ونقطة توف الرّمان. نظل يك - نتحدّث عن قبل 
العالّم وبعد العالّم» لكن من الناحية الذاتية والوُتبية» لا الرّمانية 


© حدوث العالم بين الموحّدين والمادّيين: 

إلى الأمس القريب» كان الاختلاف بينَ الموځحدين والمُلحدين في الا 2 يصوّر 
كالتالي : الموحدون يذهبون إلى حدذوث العالم» والملحدون يذهبون إلى قِدَ قلمه. 

لكن عرفت للنّو أن بعض الموحًدين ذهب إلى حدوث العالم الرّماني 
(المتكلمون)ء وبعضهم الآخر لم يُؤمِن بحذوث العالم الرّماني (الفلاسفة). 

وإلى الأمس القريب كان الماديون 3 يؤمنون بخذوت العالمء > لکن مع انتشار 
ضيوع نظرية الانفجار الكبير» ا أ غلماء الفلك - الماذيين منهم وغير الماذيين ۇف 


أن العالم حادث. 
صدر الذين. الشيرازئ أوضح بشكل جلي أن العالم المادي. - ككل لا يمكن أن 
ول هُ حادِثٌ أو قديم زماناء وإنْ كانت ظواهرٌةُ الطبيعية الخاصّة حاوثة زماناً. بخلاف 


العوالِم غير الماذية» فهي حادثة ولا یمک أن تقول انیا 0 5 قديعة مانا 
لأنها لا تخضّع للرّمان. 

ولا بد أن نلتفت إلى جهتين في البحث : 

الأولى: هل من لوازم اللوحيد القول بان للعالّم بداية زمائيّة؟ 

الثانية: ما فو حالياً من مسالة حُدُوث أو دم العالم؟ 


(1) الطباطباتي» المطهري» أصول الفلسفة والمنهج الواقعي» مج3؛: ص154 أيضاً ص410 - 415. 
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© الجهة الأولى: 

من ناحية الواقع الفعلي» لا يُوجَد هنا تلارّم بينَ الإيمانٍ بالل ووحدانيّته من 
ناحية» وحُدّوث أو قِدَّم العالم من ناحيةٍ أخرى. فقد رأينا أن المتكلمين ‏ رَعْمَ إيمانهم 
بالل آمنوا بِحُدُوث العالّم زماناًء وأنَّ الفلاسفة ‏ رَعْمَ إيمانهم بالله ‏ آمنوا بِقِدّم العالّم 
انا ران من ناحية ثانية» أن صذر الدّين الشّيرازي ذهب إلى حُدُوث الظواهر الطبيعيّة 
ااانا العالّم ككل فلا يمكن الول بان قديم أو حادث زماناًء لأنّ الزّمان متضَمَنٌّ 
فة :ورآينا من ناحية ثالثة» أن الماديين - حتى يَلُحضوا دليل الحذوث _ ذهبوا إلى ذم 
العالم زماناًء لكنّهم الآن - وبعد شيوع نظرية الانفجار الكبير - باتوا يتحدّثون عن عَمْرِ 
العالّم ومولد الرّمان". 

الحديث عن عُمْرٍ العالّم ومولد الزّمان ‏ الذي تبلور في نظرية الانفجار الكبير ‏ لا 
يتنافى مع نظرية الحركة الجوهريّة على الإطلاق»ء لأننا نتحدث عن نقطة انطلاق العالم 
المادي» ومولد الرّمان والحركة والمادّة» ولا يُمكننا أنْ نتساءل: ماذا كان قبل الانفجار 
الكبير؟ إِنْ كان المقصود ب «قبل» المعنى الرّمانيء لأنّا ‏ كما رأينا ‏ الرّمان يُولّد مع 
العالم المادي وحرکټه› هو متصدن انيه . ويمكننا. أن نتساءل: ماذا ال 
الكبير؟ إِنْ كان المقصود ب «قبل» الاسبّقيّة والقِدّم الذّاتي والرتني 

على ضوءِ ما تقدّمء يمكن 1 نقول: إِنْ كان المقصود ب «الحدوث» في دليل 
الخذوث» المعنى الرماني» فلا بد أن نقصد الظواهر الطبيعية الخاصة التي تحدّث في 
الرّمان. وإنْ كان اضر ب «الحدوث» في دليل الحدذوث» المعنى الذاتي والرتبي» فلا فلا 
بد أنْ نقصد العالم ككل 

نظريّة الانفجار الكبير تنسجم كما أرى مع الإيمان بالله من ناحية» وتدعَم دليل 
الحذوث من ناحية ثانية اوشاعو يع كرك a NEG‏ . تنسجم مع 
الإيمان بالله لأنها تفي أن للعالم المادي فل انطلاق وبداية» وبالتالي مكنا أن تال 
عن العِلَّة التي تسبق العالّم ككل ككل ذاتا ورُنبةء كما نتساءل عن الهلّة التي تفيض الوجود على 
ظواهر الطبيعة الزّمانية. ونظرية الانفجار الكبير تذْعَم دليل الحُدُوث لأنها ثُثبت بطلان ادُّعاء 
المادّيين بان العالّم قديمٌ زماناً. وتتناعٌم مع نظريّة الحركة الجوهريّة لان النظريتان تتحدّئان 


000 راجع مثلاً, جون جريبن» مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ ترجمة د. مصطفى إبراهيم 
فهمى » الهيئة المصرية العامة للكتاب» 2001. 
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معاً عن نقطة انطلاق وبداية للعالّم الذي نعيش فيه وأنَ الكلام عن «قبل» هذه النقطة 
والنذانة زهان هو كلام لا مفهومٌ له أصلاً» لأن الرّمان وُلِدَ مع ولادةٍ الكون. 

بل افد تقال إن نظردة ل حر الك لو ف هع نة يدا لها ضور القران 
موا سمي ٠ E O‏ لأن هذه النظريّة تتحدّث - في بعض 
تفسيراتها ا ل وأيُ منصف سيشعر بالذُهول عندما يقرأ عن 
إرهاصات نهاية العالم : في القرآن الكريم» والأحداث المهولة التي يتوقع الفيزيائيون أن 
تقع قبيل نهاية العالّم. لأنه سيلمس بكلّ وضوح التّشابه بين الصّورتين. 

الجدير بالذكر» أنَّ نظرية الانفجار الكبير إِنْ أمكنَ توظيمُها عند المسلمين لصالح دليل 
الحُدُوث والإيمان باش فإنّها وُظْفت في الغَّرْب لضَرْبٍ الدّين المسيحي» لأن رجال 
اهرت قدي وو وتنا معنا تنه ارو ف عليه ايعاد إلى ااب 
المقدّسء وقالوا بن الكون بدأ في سنة 4004 ق.م! بل إن بعضّهم حدَّد هذ البداية باليوم 
والسّاعة (النّاسعة صباحاً من يوم الأحد 7 أكتوبر/ تشرين الأول 4004 ق. م)! في حين أن 
علماء الكونيات استطاعوا ورا قاس اة اة الكون: قاس مختلقة العيت كلها إل 
النتيجةٍ نفسها تقريباًء وهي أن الكون نشأ قبل 13,7 مليار سنة 200 مليون سنة. 


لننتقل إلى الجهة الثانية» لندررّس وجهة نظر عُلماء الظبيعة والكونيات» ونتعرّف 

على الأسباب التي جعلَنْهُم يصِلُونَ إلى قناعةٍ مفادُها أن للكون ثقطة بداية وانطلاق. 
© الجهة الثانية: 
قبل انصرام القرن العشرين › صار علماء الكونيات يمتلكون أربعة اول قوية على أن 

للكون بداية» وبدؤوا يتعاملون مع هذا الامو كانها س عة ولك الأولة التي 

استندوا إليها : 

1. القانونٌ الَّاني للدُيناميكا الحرارية": عندما وضع لفن  1824(‏ 1907) أسّس 
الديناميكا الحراريّة» وصاغ قانونه العو اد فيه على أن الحرارةً لا يُمكن أن 
جابيد ماعل من سم أبرد إلى ج چم أسكنء وأنْها تشاقص دائماً من وجو 
حراري إلى عدم حراري» م واس ستنتج العلماءٌ من ذَلِكَ أن 


The Second Law of Thermo-Dynamics. (1) 
Kelvin. (2) 
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الكون يبرد (حرارتة الآن 7 فوق الصفر المطلق). ولو كان الكون أزلياً قديماًء 
لا بداية له لفمَدَ حرارته كلّها وفنى منذ زمن بعيد. 


قينا نقائر نا كما مقرل اووارة نرت كيبل فيك إلى انا العا لا تكن اذ كر 
أزليًاًء فهُنالِكَ انتقال حراري مستمر من الأجسام الا ة إلى الأجسام الباردة» ولا يمكن أن 
يحدّث العكس بقوة ذاتيّة بحيث تعود الحرارة فترئّد من الأجسام الباردة إلى الأجسام 
الحارة. SE I‏ رن عور a E‏ وينضب 
فيها معينٌ الطاقة. ويومئذٍ لن تكون هنالِكَ عمليّات كيميائيّة أو طبيعيّة» ولن يكون أثر لا 
نفسِها في هذا الكون. ولمًا كانت الال زا لاسا 9 تزال العملبّات الكميائئة 


والطبيعية تسير ير في طريقهاء ٠‏ فَإنّنا نستطيع آن نستنتج أن هذا الكون لا يمكن أن يكونّ أزلياً 
وال اسبّهلكت طانتُهُ منذ زمن بعيد. وتوقّت كل نشاط في العا" . 


)1( الله يتجلى في عصر العلم. ص27. هذا الكتاب يحتوي على سلسلة من المقالات المهمةء كتبها نخبة من 
العلماء الأميركيين» بمناسبة السنة الدولية لطبيعيات الأرض. واسم الكتاب الأصلي : زه ٤-ide۸ءE‏ 716 
God in an Expanding Universe, edited by John Clover Monsma, 1958, 2111221235 50115, New‏ 
York, U.S.A.‏ 
أقول : ما كشفه كلفن ‏ في القرن التاسع عشر ع حول البانوق الات للد كا الحراريةء هو أنه ما 
من شيء يظل باقياً للأبده فكل الأشياء يجب أن تزول» وكل شيء ينمحي ؛ وأن عمر الأرض وإن كان 
طويل طولاً هائلاً إلا أنه محدد زمانياًء وإن لم يكن بمقدور كلفن - آنذاك ‏ أن يعطي التقدير الصحيح 
لعمر الأرض. 
وبدأت تقديرات العلماء لعمر الكون تتزايد تدريجياً من الآلاف من السنين لنصل إلى عشرات الملايين ثم 
إلى بلايين الأعوام. ومن أبرز الأحداث التي ساعدت فى تحديد عمر الكون. اكتشاف الفيزيائي الألماني 
رونتجن  1845(‏ 1923) للأشعة السينية المعروفة ب «أشعة إكس» سنة 1895» أثناء ا لأشعة 
الكاثود. ثم جاء بيكريل  1852(‏ 1908) الذي اكتشف شكلاً جديداً من الإشعاع (سمي بعد ذلك 
ب «النشاط الإشعاعي» المزيج من أشعة ألفا وبيتا)» وشكلاً جديداً من الطاقة. 
وواكب ذلك في الوقت نفسهء أن تغير تصور العلم للكون» فلم تعد الأرض هي مركزه» ولا الشمس» بل 
ولا حتى مجرتنا درب التبانة. فالأرض مكانته عادية للغاية› وهي لا تزيد عن أن تكون كوكباً يدور حول 
نجم الشمس» والشمس بدورها نجم عادي يقع في الأطراف القصية لمجرة درب التبانة في أحد أذرعها 
اللوبية: وليس في مركز المجرة. والشمس مجرد نجم واحد من بلايين النجوم في المجرة رم تعد مجر 
درب التبانة هي الكون كله كما كان يعتقد حتى أوائل القرن العشرين؛ وإنما هناك مئات البلايين من 
مجرات أخرى ية او دة 
ثم جاء رذرفورد  1871(‏ 1937) الذي خرج بمقياس زماني جديد للأرض» وبين الطريق إلى مصدر 
طاقة جديدة للشمسء واكتشف البنية الأساسية للذرة. عند ذاك عرفت البشرية أنها إذا كانت تعرف عدد 
الذرات المشعة التي تبدا بها في عينة من الصخرء سيكون كل ما عليها فعله هو أن تقيس كم تبقى منها 
(بأن تقاس قوة النشاط الإشعاعي في العينة). في 1921 دار نقاش بين علماء الجيولوجيا والبيولوجيا 
علماء الفيزياء» في الاجتماع السنوي للجميعة البريطانية لتقدم العلم؛ تبين منه أن هناك اتفاقاً على 
ا ف إلى د اد ف ا واته تفقوا على أن تكنيك التأريخ بقياس 
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2 ظاهرة الإزاحة ا للمجرّات : کان نيوتن قد لاحظ ا الهس 3 
من خلال منشور ٿلاڻي من الرجاج» فإِنّهُ يتحلّل إلى الألوانٍ المُكوّنة له 
يحدّث في قوس فُرّح. لذلك إذا وجهنا منشوراً رُجاجياً إلى نجم أو مجرَّةٍ أمكّنا 3 


وبملاحظةٍ طيف الضّوء الصادر من المجرّات الموجودة حولناء لاحظ إدوين 
E‏ - مُؤْسّس فلّك ما وراء المجرّات ‏ تزايّد مساحة اللوة الاح 
في ألوانٍ الطيف» مما يعني أن المجرّات تكبا قد عا أي كلما زادّت سرعة ابتعاد 
المصدر الضوئي. زادت منطقة اللّون الأحمر في اله ليف الضوئي. وهذا يعني أن الكون 
يتمدد بشكل منتظم مُتناسق. وقد أثبَتَ اا هناك ا E‏ 
وسرعةٍ تباعدهاء آي سرعة تمده الكون. ولو عذنا بحساباتنا الرُّياضيّة للوراء» سنصل إلى 
اليوم الذي كانّت فيه المسافة بينَ المجرّات تساوي صِفراًء أي لحظة بداية الكون” . 


الإشعاع يوفر أحسن مرشد لعمر الأرض. وحتى نهاية الخمسينات وصل التقدير الحالي لأعمار أقدم 
الصخور فوق الأرض إلى 3,8 بليون سنة» ووجد أن أقدم حطام كوني للنيازك الهاوية على الأرض لها 
عمر 4,5 بليون سنة. راجع جون جريبن» مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ 

Edwin Hubble. (1) 

(2) استطاعت نظرية الانفجار الكبير ‏ من خلال أبحاث هابل ‏ أن تظفر بأدلة بالغة القوة» حيث بدأ الكون 
في نقطة بانضغاط وكثافة هائلين» بما أدى إلى تفجره بالحرارة في انفجار كبيرء تلاه تمدد الكون» لتقل 
حرارته دا وتتقلص أجزاء منه فى :مخرات ونجوم»› تظل تتباعد أحدها عن الآخرء مع استمرار تمدد 
الكون ككل. فالكون ‏ على ضوء هذه النظرية ‏ له بداية» والزمان له بداية عند الانفجار الكبير. وقد 
كشفت أرصاد هابل إلى إنشاء سلم لقياس المسافات الفلكية بين أجرام ورب التبانة» ثم خروجاً من درب 
التبانة إلى قياس المجرات الأبعدء وذلك باستخدام الأجرام الناضعة شيو معيارية لقياس المسافات. 
وهكذا قيست المسافة إلى مجرتي السحب الماجلانية القريبة» ثم إلى مجرة أندروميدا (المرأة المسلسلة) 
الأبعد : ثم بعذها إل المجموعة العنقودية فيرجو (العذراء). وكل محطة أو درجة سلم من هذه تستخدم 
لقياس المسافة للمحطة أو الدرجة التالية في سلم المسافات. وتبين من أرصاد مال وجود علاقة بين 
مسافة بعل الأجرام وسرعه ة تباعدها أو سرعة تمذدد الكرن. وتتحدد هذه العلاقة بما يعرف ب لاثابت هابل» 
الذي يقاس بالكيلومتر في الثانية لكل ميجافرسخ (150 كم في الثانية لكل مليون سنة ضوئية). ومعرفة هذا 
الثابت تمكن من حساب سرعة تمدد الكون. وبالتالى حساب عمر الكون» وتوقيت مولد الزمان. 
على أن العلماء اختلفوا حول قيمة ثابت هابلء وبالتالي حول عمر الكون» وظلوا طوال عشرين سنة 
امتدت من سبعينيات القرن العشرين حتى تسعينياتهء وعم في ن ت جو غمر اجون وذلك 
بمدى يتراوح من عشرة بلايين عام إلى عشرين بليون» بما يصل إلى الضعف. وبدأ رقم 13,7 بليون سنة 
يتحدد شيئا فشيئا في تسعينيات القرن العشرين. وظهرت بالتحديد سنة 1999 أدلة لصالح هذا الرقمء 
واكتشفت أدلة من السوبر نوفات البعيدة جِدَاً (= الجيل الأول من النجوم)ء تطرح أن تمدد الكون يتسارع 
بالفعل»› ولا يتباطأ. وأصبحت قضية الكون المسطح بالمعنى الذي قصده 9 - قفضية لا تقبل 
الجدل. راجع جون جريبن › مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ 
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ابات أن الكون اتل ويد فعددنا كان الفيوياتيان الأميركيان (ارتى 
بنزياس”'' 1933 وروبرت ويلسون” 1936) في معامل بل للتليفونات في نيو 
جير سي 4.» يختيران أحد المجسّات الدّقيقة والحساشسة E:‏ 
الميكروية©» التقط المجس إشارات ضجيج أكثر مما كان الباحثان يتوقعان, 
وظل الضَّحِيجٌ هو نفسّه ليلا ونهاراً على مدار السّنةء على الرَّغُْم من دوران 
الأرض حول محورها وحول الشّمس. كما وجدَ الباحثان أن الصّجيج يأتي من 
كل صوب» وبالشدَّةَ نفسها. سواء من داخل مجموعتنا الشّمسيّة. أو من 
مجرّتناء أو من خارج المجرّة. لقد برهنَ ثبات الضّجِيجٍ على أن الكون متمائل 
في جميع الاتجاهات. لكن ما هو مصدر هذا الصَّجِيج؟ كان الكون المبكرٌ 
اا ا )وکا سا ومر هجا الى ورج الات وكات ينبغي أن يصلنا 
هذا التومج (ضوء) من جميع أجزاء الكون. لحا كان الكون يتمدّدء فان الضوءً 
اعترثه إزاحة حمراء كبيرة» إل درجة أن وصّل إلينا على هيئة أَشِعَة ميكروية»› 
بدلا من الضَّوءٍ خرن 0 هذا دليل عِلْمَئٌّ بالغ القرّة على أن الكونٌ 


متمائل» يتمدّدء يبردء فاستحقّ عليه صاحباهٌ جائزة نوبل عام 1978“ . 
الانفجار الكونى الكبير : فالعناصر الثقيلة (كالحديد والتحاس والذَّمَب) تتشكل عن 


Arno Penzias. 
Robert W Wilson. 
Microwaves. 
Cosmic Microwave وحظيا بالجائزة بسبب اكتشافها ما يعرف ب «إشعاع الخلفية الميكروني الكوني»‎ 
وهي أشعة كهر ومغناطيسية توجد في جميع أركان الكون بنفس الشدة والتوزيع‎ »› Background Radiation 
وهي تعادل درجة حرارة 2,725 درجة كلفن. التعبير العام هو «الإشعاعات الخلفية» وتعني تلك‎ 
الإشعاعات الكهرومغنطيسية التي يمكن التثبت من وجودها في كل مكان من الفضاءء والتي لا يمكن‎ 
ت قفون معن او فاون ليا وتي الاعات القلفية التي تقع في نطاق الموجات الميكروية‎ 
ب «الإشعاعات الخلفية الكونية» وذلك بسبب أهميتها العظيمة في علم الكون الفيزيائي. كنا تسن انا‎ 
014178 «إشعاعات 3 كالفن» وذلك بسبب درجة الحرارة الضئيلة أو كثافة الطاقة فيها. وتسمى بالإنكليزية‎ 
cosmic microwave background. 
عندما نشاهد السماء بالتليسكوب نرى مسافات واسعة بين النجوم والمجرات (الخلفية) يغلبها السواد»‎ 
وهذا ما نسميه الخلفية الكونية. ولكن عندما نترك التليسكوب الذي نرصد به الضوء المرئي » وئمسك‎ 
بتلسكوب يستطيع زقية الجر جات الواديؤية + ضور لا وء حاف يملا تلك التخلفة و وهه الأخمة”لا‎ 
نتغير من مكان إلى مكان وإنما منتشرة بالتساوي في جميع أركان الكون. وتوجد قمة هذا الإشعاع في حير‎ 
طول موجة 1,9 مليمتر وتعادل 160,2 مليار هرتز. (6112 160). واعتبر العلماء أن نظرية الانفجار الكبير‎ 
هي القادرة على تفسير هذا الإشعاع.‎ 
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طريق ااا الخفيفة. وقد ك الحرارة العالية المطلوبة لتحقيق 
الاندماج : في النجوم المستعرات. أما العناصر الخفيفة (الهيدروجين والهيليوم) 
المورّعة بشكل متساوٍ في مختلَّبٍ أوخاء الكون» e‏ تشكيلها من الجسيمات 
فخت الذزن ا أعلى كثيراً. إن ذلك يعني وجود هذه الحرارة 
الهائلة في جميع أرجاء الكونء أي إن الك قنتعا ادت واج مهول مُنتِج 
للحرارة» وليس بأحداث متكررة متشابهة في أماكن مختلفة» وهذا الحادث ما هو 
إلا الانفجار الكوني الكبير. 
هكذا أجابَ العِلْمُ على القضيّة المعقّدة: هل للعالم بداية ونقطة انطلاق؟ فقال 
كلمتهُ بأنَّ للكون بداية» وانتقلّت القضيّة إلى السّؤال التّالي. 
© كيف نشأالكون؟ 
بدأت رحلةً الكون في يوم لا أمسّ لهء قبل ولادة الرّمان والمكان» يومٌ يبعْدُ عنا 
7 بليون سنة (+ 200 مليون سنة). حيث وَلِدَ الكون بالانفجار الكبير. وهي نظرية 
وضعها الفلكيون والفيزيائيون الرياضيون لتفسيرٍ نشأة الكون» د الآن نظرية مقبولة في 


a 


الأوساط الا إِذْ ايدتها الأدلة العلية القويّة» كما نلجحت في تفسير كثير من 
الظواهر الفلكيّة والفيزيائئة 

ترق اة الانفجار الكبير أن الكونَ قد نشأ عن انفجارٍ هائل حدَّتٌ في ثقطةٍ 
لامتناهيةٍ في الصّكَره أطلِقَ عليها اسم «المفرَدّة» . ويشرّح الفيزيائي البريطاني الشهير 
ستيفن ھون( (1942.. ..) ذلك فيقول: «فى لحظة ما من الماضى (منذ حوالى 13,7 
بليون سنة) كانت المسافة بِينَ المجرّات (تبعاً للحسابات الرٌّياضيّة) تساوي صِفْراً. وبعبارة 
أخرى كان الكون محصوراً في نقطةٍ مفردة حجمُها صِفْر! مثل كرّة نصف قطرها صفر! 
ثم م كانَ ما نطلق عليه «الانفجار الكبير» وهذو كانّت البداية». 

وهناك ثلاث حقائق أساسيّة باتت مؤكّدة في سيتازيوق نشأة الكون: 

, التمزّد0ة‎ © 
Singularity. (1) 


Stephen Hawking. (2) 
Expansion. (3) 
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® العدُو2 1 , 

. التطور*‎ e 

طاقة > جُسَيّمات تحت ذرية -> تكوين الذرّات 

فعندّما كانَ حجمٌ الكون مساوياً للصَفُر» كانت درجة حرارئّة وكذلك كثافتهُ لا 
نهائيّة (تتجاوّز حرارة وثابت بلانك بمليارات المرّات). وفؤر لحظة الانفجار» ومع تمدو 
الكون بسُرعةٍ تتجاوّز سّرعة الضّوء بمليار مليار مرّة (وكانت السرعة مضبوطة بإحكام 
بحيث لا نودي إلى تبعثر مكوّنات الكون»ء كما لا تُؤدّي إلى انهيارو على نفِسِدء وهو ما 
ت ب «السّرعة ان بدأت درجة حرارة 0 (كانت على هيئة اف ة فقط) في 
الانخفاض» مما أدّى إلى تكثف كميّة من الطاقة ند الات تحت الذرية. 

وفي درجاتٍ 0 الهائلة. كانت هذه الجسَيّمات تتحرّك بسرعة مهولة» حتى 
اھا کات نفلت على أيّ تجاذب بيئّها. لكن مع انخفاض الحرارة» بطأت سُرْعةٌ 
ات وجات تات إلن سا البعض» لتتجمّع في جُسَيْماتٍ أكبر. لذلكَ 

أنواع الْجَسَيّمات التي E‏ على درجة حرارة الكون التي تتناقص باستمرارء 

PE‏ سيا 

في خلال ثانيةٍ واحدة من الانفجار الكبير تمدّد الكون بما يكفي لتنخفض درجة 
حرارته إلى نحو عشرة بلايين درجة مئوية» وهي قوعة قوف درجة جا قلب الس 
آلاف المرات» وتساوي درجة انفجار القنبلة الهيدروجينية. وفي تلك اللّحظة؛ كانت 
الجْسَيّْمات التي تكرّنت في الكون هي الفوتونات والكواركات والإلكترونات 
والنيوترونات» مع جُسَيْماتِها المضادة. 

وبعد لحظة الانفجار الكبير بمائةٍ ثانية» انخفضت درجة حرارة الكون إلى بليون 
درجة (وهي تُعادِل درجة حرارة قلْب أكثر النجوم سخونةً)» عندّها قامّت القوّة النوويّة 
القويّة (قوّة جاذبة قصيرة المدى) برَبْط البروتونات والنيوترونات ببعضها مكونة أنوية 
الذرّات» بعد أنْ كانت هذه الجَسَيُمات فى درجاتٍ الحرارة الأعلى ذات طاقة حركة 
عالية تجعلها تهرّب من التّصادُمء وتجعلها حرّة ومستقلة. 


Cooling. (1) 
Evolution. (2) 
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في البدء تكوّنّت أنوية ذرات الديوتيريوم”' (الهيدروجين الثقيل)ء والتي تحتوي 
على بروتون واحد ونيوترون واحدء ثم انّحَدّت أنوية الديوتيريوم مع مزيدٍ من البروتونات 
والنيوترونات» لتتكوّن أنوية الهيليوم» التي تحتوي على بروتونين ونيوترونين (كما تكوّنت 
كمٌّيات ضئيلة من عنصر الليثيوم الأثقل). 

بعدَ كل هذا الاضطراب العظيم» وبعدَ بضع ساعات من الانفجارٍ الكبيرء ترفك 
إنتاج نويات الهيليوم. ولد سلون س انت الكون في التمدد والتبرّدء دون حدوث 
شيء آخر يُڏگر. 

وعندما انخفضت درجة الحرارة إلى ثلاثة آلاف درجةء لم يعد للولكترونات (سالية 
الحا ولات (انوعبة الشحفة) طلاقة عرق كانية لل بعلن قوق الات 
المغناطيسية بيئّهاء فبدأت في الثّلاقي لتكوين الراك 

وعندما بلع عُمْر الكون مليار عام» أصبحَ حجمّه أصغر قليلاً من حجْيه الحالي» 
وهبطت درجة حرارته إلى قرابة درجة حرارته الحالية. وقنّها كانت كثافة بعض المناطق 
تزيد بمقدار 1:100,000 عن كثافةٍ باقي أجزاء الكون (أصبححت تسمى «السُحْب 
الكونيّة» أو «العُبار الكوني» أو «السَّديم»). وأخذت هذه المناطق في التجمّع (نتيجة لزيادة 
قوی الجاذبية فيها) فتزايدت كثافتهاء كما أخذت في الدوران حول نفسهاء وبذلك بدأت 
المعددات** فى التشكل. وغدد اتقضاء قرابة 9 مليار سنة على خلق الكون (أى مذ 4,7 
مليار عام تقريباً): وُلِدَت مجرّتنا درب التبانة . 

واستمرّت المجرّات في التباعُدٍ عن بعضِها. ويمكن تشبية ذلك بما يحدّث عندما 

ننفخ بالوناً» مرسوم على سطجه دوائر (تُمثْل المجرّات)ء فمعَ استمرار نفخ البالون 
تتباعَد الدّوائر عن بعضها. وإذا اعتبرنا أن الكونَ هو سطحٌ البالون» فلن تجد للكون 
مركزاً أو مناطق تقّع في الأطراف! 

وقد أظهرّت الحسابات التي أجراها الفيزيائيون الرُياضيون على قوى الجاذبية 
الموجودة في الكون أنَّ المجرّات ‏ وكلّ ما نرصّدَهُ من مادّة ‏ لا تُمثّْل إلا %4 من كتلة 


Deuterium. (1) 

Galaxies. (2) 

(3) .م783 36:11 ويطلق عليها أيضاً «درب اللبانة» نسبة إلى الأسطورة الإغريقية التي 6 إن الإلهة هيرا 
كانت ترضع هرقل وهو طفل» براح يعض لبنها في شرافة وت حتى شعرت بألم شديدء فأبعدت 
الطفل عنها بقوة» فارتفع عمود من اللبن حتى وصل إلى عنان السّماء! 
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الكون. أما ادي a‏ ومادّة غير مرئيّة. أسمّؤها «الطاقة السّوداء» و«المادّة 
السّوداء». ا هذه الطاقة أ هم القوى النسؤولة عن تند الكون. 

وبمرور الوقت» بداً غاز الهيدروجين والهيليوم في المجرّاتٍ في تكوينٍ تجمعات 
منفصلة على شكل سحب» آرت كك كفده تحت انر ادها وعدا شات هذه 
الكيمتعائك تصادمت در انها عفضهاء فارتفعت درجة حرارتها وتزايد الضّغط داخلها 
بالقدر الكافي» لتبدأ تفاعُلاً نوويّاً انيِماجيّاً. حول المزيد من ذرّات الهيدروجين إلى 
هيليوم» مع إطلاقي الطاقة الزائدة على هيئةٍ حرارة وتوهج. وعندما تتوارّن قوى الجاذبية 
داخل هذا المُن النووي مع قوى التمدّد الناشئة عن الحرارة الناتجة. يستقِرٌ النجم 
ويصبح نجما ناضجاً. 

ولم يكن للخطواتِ السّابقة ة أن تحدّث دون ولادة القوى الطبيعية الأربع؛ فبَعد 
خاو ار الكوني الكبير والانخفاض المتوالي في درجة حرارة الكون الوليد» 
لدت قوّة الجاذِبية" التي حالّت دون تبعثر نواتج الانفجار. وعندما هبطت درجة 
حرارة الكون إلى مستوى سمَحَ بميلادٍ القوّة النوويّة الشديدة. ترابّطت الكواركات 
ببعضها مكوّنة البروتونات والنيوترونات» كما ربظت تلك القدّة هذهو الجُْسَيُمات لتكورّن 
نويات ذرات الهيدروجين التّقيل والهيليوم. وعندما هبظت درجة حرارة الكون إلى مستوى 
سمح بميلاد القو ة الكهرومغناطيسية ° قامّت هذه القرة بأسر الالكترونات حول 
النويات» لنشكل ٠ O Eig‏ ثم انشظرّت 
القرّتان الأخيرتان مع المزيدٍ من هبوط درجة حرارة الكون. وكانت هذهو القوى الطبيعية 
الأربع» متوححدّة في قوةٍ واحدة داخل المفردة اللامتناهية في الصّغّرء والتي حدّتٌ فيها 
الاتفجار الي 

انفجرّت بعض نجوم ا لعي 4 ضعف كتلة شمُسنا 
(تسمى السوتر نوفا ¢ انفجارا کل أو جُجَزئياً ظهرَ على هي هيئة وميض شدي اللّمعان 

مدنا سحابة كونيّة هائلة» e‏ اسحابة الجيل الثاني». a‏ هذه السّحابة عن 


Gravitational Force. (1) 
Strong Nuclear Force. (2) 
Electomagnetic Force. (3) 

Weak Nuclear Force. (4) 


Supernova. (5) 
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السحابة الأولى التي أعقبّت الانفجار الكبير في اا تحتوي - بالإضافةٍ إلى الهيدروجين 
والهيليوم - على بعض 5 التّقيلة التي تكرّنَت من الاندماجات النوّويّة داخل النَّجْم 
المنفجر. 

وكالسّحابة الأولى» تكتّقَت مكوّنات الا ال مُکون الجا الثاني د 
الثجوم. وتكرَّرَ نفس سيناريو الانفجار والتكثفء ونشأ عنه الجيل الثّالث من النجوم. 

وتعتبّر شَمْسّنا - التي تكّنَت من حوالي 7 بلايين سنة ‏ إحدى نجوم الجيل 
الا أن الال وعدا يردق يعفر ا الک الى كوك ال ات کات 
المجموعة ا والتي منها كوكبنا الأرض. | 

ويُقدّر العُلماء أن ما في شّمْسِنا من غاز الهيدروجين المُنْتِجِ للطاقة سيُستَهْلّك خلال 
أربعة بلايين سنة أخرى» قبْلّها ستتمدّد الشّمْس لتُصبح نجماً أحمر هائل (خافت الحرارة) 
يبتع الكواكب القريبة منه» ومنها الأرض» وبعدّها سينهار نجمٌ الشَّمْس على نفسو 
لِيُصبح قزماً صغيراً لا يُصدِر حرارة ولا ضوءاً؛ وسيختفي من رقعةٍ السّماء. 

وهناك عدد من السّيناريوهات لنهاية الكون» لکل منها أله : 

« أنْ يستمر الكون في التمدَّدٍ إلى ما لا نهاية. 

« أنْ ينتهي بانسحاق كبيرء كما بدأ بانفجار كبير. 

« أن يأفل الكون ويتلاشى تدريجياً. 

إذاً حسّب نظريّة الانفجار الكبيرء نشأ الكون من العدّم المطلق"» وسار من 
حالةٍ اللاانتظام المطلق الفوضى© والتبعفر» وما يعنيان من توزيع سيىء للطّاقة 
وفقدانها إلى حالة الانتظام والاستغلال الأفضل للطّاقة (بناء المادّة بدلا من فقدان 
الطّاقة كطاقة حرارية). 


© السّؤال الجوهري: من أحدّث الانفجار الكبير؟ 
يتهرّب العُلّماء الملحدون ‏ مثل هوكِئج ‏ من هذا السّؤالء فيقول: إذا كنا نعلم 
بعض ما حدّتٌ منذ الانفجار الكبير (وتزداد معرفتنا مع تقدِّم العِلّم)» فإِنّنا لا نستطيع 
Absolute Nothingness. (1)‏ 


Chaos. (2) 
Entorpy. (3) 
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تاد هن أحدث: هذا الاشجار: إثارة هذا السؤال يجب أن لا يُشكل أي جزء من 
تصورّنا العِلمي للكون! علينا أن نكتفي بالقول: إن الانفجار الك هو نداية الدهان: 


ويعني ذلك أنَّ الأسئلة التي تلن بخول الطروف التي أدّت لهذا الانفجار الكبيرء وما إذا 
كانَ طرف ما هو الذي تسبَّبَ في ذلكء ليسّت بالأسئلةٍ التي يتناولها الول“ 


تعليقي على ذلك: صحيح أن إثارة هذا السّؤْال خارج إطار العِلْم. لكن فلاسفة 
الغرب مدعوون للإجابة عن هذا السّؤال وعدم التهرب منه. 


© أنتوني فلو ودليل الحدوث: 

يقول إنتوني فلو: OEE‏ ور و 
لأيّ نظام من نقطة بداية لا تَطرّح لها سبّباً ولا نطلّب لها تفسير 0 

وقد اعتبر الفلاسفة الملحدون وجود الكون والقوانين مہ لطبيعية التي تتحكم فيه هي 


نقطة البداية التي لا يطلبون لها تفسيرا E e‏ بالكون. أما الفلاسفة 
المؤلهة فيعتبرون وجود الإله الخالق لهذا الكون ولقواني: نيه الطبيعية هي نقطة البداية التي 
لحن نيا اتسين الدلك لم أكن أرى فرْقاً منهجيّاً بين طزح المؤمنين وطرّح الملاحدة 
نقطة بداية لا طب لها تفسيراً». 


ثم يُضيف فلو: «كانت هذه تصؤراتي قبل أنْ يطرّح علماء الكؤنيّات نظرية 
لاتفجار الكونى الكبيرء كأكثر النّظريات قبولاً لتفسير بداية خلق الكون. ونّؤكد النّظرية 
أن ١‏ الكونّ قد نشاً نتيجة لانفجار هائل في نقطةٍ تتجاوز كل قوانين الفيزياء المعروفةء 
وتَسمّى هذه النقطة «المفردة». لقد ثبت عِلْمياً أن الكون له بداية ترجع إلى حوالي 13,7 
بليون منئة ضية: 


(1) عمرو شريف. كيف بدا الخلق. 0 ص 42. طبعاً د. شريف أثار سؤال: ماذا كان قبل الانفجار الكبير؟ 
ولما كان استخدامه لكلمة «قبل» يشير إلى المعنى الزماني» ولا وجود للزمان قبل وجود العالم؛ لذا أجد أن 
ضاعة للسؤال غير دقيقة. إلا إذا كان يقصد من «قبل» القبلية الرتبية لا الرّمانيةء وبالتالي يكون السؤال عن 
عِلّدَ هذا الانفجار الكبير. لا يقال إن السؤال عن علّة الانفجار الكبير هو أيضاً سؤال غير دقيق» لأنَّ مفهوم 
العلة والمعلول منتزع من هذا العالّم. لأنا نقول إن مفهوم العلة والمعلول من المعقولات الفلسفية الثانية› 
التي تنتزع في البدء من موجودات هذا العالمء لكنها تصبح بعد ذلك جزء من الهيكل العظمي للمعرفة 
البشريةء التي لا قوام لمعرفة الإنسان بدونهاء نظير مفهوم «الوجود».. .والتفصيل في محله. 

)2( في كتاب فرضية الإلحاد ذهب أنتوني فلو إلى أن الوجود قديم (لا بداية له)؛ وذلك خروجاً من الالتباس 
وإيثاراً لراحة الدماغ» وفي كتاب هناك إله غير فلو قناعته. 


الباب الأول: أولة نظرية لصالِح الإيمان بال 321 


لم يف الأمرُ عند ذلك» فقد طرّحَ الام قرا اعرا الدّلالة وهو أن الكون 
قد نشأ من عدّم. فها هو الفيزيائي إدوارد تريون” ' يُخبرنا (عام 3 أن طاقةً الكون عند 
نذاكة كانت :عفرا » لان قرة الاد السك بعناصر الكون تُمثّل بالسّالب في المعادلات 
الفيزيائية ؛ ها تعمّل في اتجاء معاكس للقوى الأخرى كالقوة الطاردة المركزية التي تذئّع 
بالالكترونات بعيداً عن النّواة ودقع بالكواكب بعيداً عن شمُوسِها . كذلك إذا عادَّلنا 
الشحنات الموجبة بالشحنات السّالبة لذرّات الكون أصبحت طاقة الكون صفراً. 

كذلك يودد ستيفن هوكنج ومؤسّسو فيزياء الكمء أنَّ الفيزياء الحديثة تشير إلى نشأة 
الكون من عدّم. 

لا شك أنَّ الفلاسفة الملحدين قد أصيبوا بالإحباطء لقد قدَّمَ العِلْمُ الدَّلِيلَ على 
أمرين فديدق الاهسة: 

الأوّل: أنَّ للكون بداية» وأنَّهُ ليس مُمْرقاً في القِدّم إلى ما لا نهاية (ليسّ أزلياً). 

والثاني : أن الكون نشأ من عدّم. 

وهذا ما حاوّلَ الفلاسفة المؤمنون إثباته عقليّاً على مدى مئات السُنين. 

عندما التقيثٌ لأوَّلٍ مرّة (كفيلسوف مُلْحِد) بنظريةٍ الانفجار الكوني الكبير التي 
تصدّت لتفسير وجود الكون» أدرّكتٌ أننى أواجه نظرية مختلفة» نظرية تتمشّى مع ما 
يظرحة سِفْر التّكوين «في البداية خلق الله الكمارات والأرض». وإذا كان الأمرٌ كذلك» 
فلم يعد هناك مفر من البحث عمّن أحدّتٌ هذو البداية». 

ثم يتحدّث فلو عن محاولة الفيزيائيين البحث عن مخرج» فيقول: «في البداية» لم 
يتصوّر عُلماء الكؤنيّات الأبعاد الفلسفيّة والمعرفيّة الكبيرة وراء نظرية الانفجار الكوني 
الكبير التي توصّلُوا إليهاء وعندما أدركوا الموقف بدأوا في البحث عن مخرج مادّي 
يُفْسّر كيف كانت بداية نشأة الكون. 

حاول ستيفن هوكنج الخروج من المشكلة في كتابه تاريخ موجز للزمن بأن 
قال: إذا كان لا مفر من الإقرار بان للكونٍ بداية» فلا بأسَ من القول بكونٍ مكتفي 
بذاته (أي أنشأً نفسَّهُ بنفسِه). ما أَجْمَلَّها من مقولة أدبيّة! وما أبعدّها عن الدّليل 
والبرهان اليلمي والفلسفي! 


Edward Tryon. (1) 
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وكمحاولة يائسة يُعْلِن الفيزيائي إدوارد تريونء أله يمكن تفسير بداية الكون ببساطة 
أله اد الأشناء الى يمك أن تحذث تلفاقاً من .رقت لآخر! هل يكون ذلك آخر ما في 
جعبة العلماء الملْحديه؟! 

وأخيراً لم يجد هوكنج مفراً من الإقرار بأنّهُ يستحيل فيزيائيّاً معرفة كيف بدأ 
الاتفجان الكبير. 

كذلكَ رفضٌ أساطين فيزياء الكم اعتبار أن نشأة الكون من عدّم كانت نشأة تلقائيّة. 

ان انات أن طافة الگرن کات مت عقن ا زوم الت ۷ بي اتنا 
الحاجة إلى خالق. كيت تُعْطي طاقة مقدارُها صِفْرء كل ما في الوجود من حولنا من بناء 
وإبهار وجمال»؟! 

بعد ذلك يتحدّث فلو عن الفلاسفة ومحاولتهم البحث عن مخرج» يقول: «لم يقبل 
الفلاسفة المُلحدون الإقرار بأنَّ الإله هو الذي خلَقَ الكون» ويَبْنُونَ رفضَهُم على تبَنيِهِم 
لمبدأ التحقّق (ما لا نستطيع أنْ نرصّدَهُ بحواسّناء لا وجود له). وقد فنّدت مقدمة الكتاب 
مذهب الفلسفة الوضعيّة المنطقية» التي ترْفُض مجرّد مناقشة مفهوم الإله. 

ومن .اشد المغارضين للحت عن .مدر نفا الكون 6 قارف الإلحاة الشهبر 
ديفيد هيوم. ولا شك أن أهم أخطاء هيوم ابه رفضة لمفهوم ارتباط السَّبَبِ 
بالنتيجة (العلة بالمعلول). واتار أن العلاقة بينهما لا تخرج عن توافق بالمصادفة» ومن 
ثم فلا معنى للبحث عن سبب لنشأة الكون» أو لنشأةٍ أي شيء آخر”' . 

ويستمرٌ الفلاسفة المُلْحدون بالمماحكة» فيقولون: إن العدّمّ «شيء» قديمٌ لا أوَّلَ 
له» ويرفضونً اعتبارَهُ «لا شىء»! ويُصِرُّونَ على إمكانية نشأة الطاقة والمادّة تلقائيّاً من 
هذا العدّم القديه”2. ١‏ 

تقول فلو :«اتضدقى ريعشارة سوريفيرن (التيتسوف المؤسوة) لاذعاءاث 


(1) أكد هيوم على أن علاقات العلية لا يمكن استنتاجها عقليًاً أو حتى تجريبياًء لأن كل معلوماتنا عن العالم 
الخارجي التي نستمدها من التجربة والخبرة الحسية تنشأ عن انطباعات» ولا نجد فيها انطباعاً عن العلية 
بالمعنى الذي يشتمل على الضرورة وحتمية الارتباط بين الحادثتين» إن كل ما نراه هو مجرد تتابع بين 
الحوادث. أقول: للاطلاع بنحو موسّع على رأي هيوم» ومناقشته وتفنيده» راجع: محمد باقر الصدرء 
الأسس المنطقية للاستقراء» ص89 116. 

(2) في هذا المفهوم يعتبر الفلاسفة الملحدون العدم شيئاً غير متشكلء كالهيولى الذي خلق الله منه الوجود 
عند أرسطو. 


الباب الأول: أدِلّةَ نظرية لصالح الإيمان بال 3 
المُلحدين ... يقولٌ سوينبرن: إذا كان العدمٌُ يمتدٌ إلى ما لا نهاية في القِدَّمء وإذا كان 
للكون بداية» فَلِمَ نشاً الكون في هذا الوقت الذي نشأً فيه؟ لِم ترك الكون دون نشأة 
لفترةٍ ثم حدّتٌ في وقتٍ ما في الرّمن اللانهائي أن خرجٌ الكون للوجود؟ لا بد أن 
فتاه اهلا م جخ دف ل 2000 , 
3 ثم ينتهي فلو قائلاً: «يُخبرنا الفيلسوف الكبير جون ليسلي أنَّ المفاهيم الفيزيائية 
كلهاء السّائدة الآنء أو السّائدة وقت الانفجار الكبير» لا تتعارض مع القول بِإِلهِ خلق 
الكون من عدم. 

وأخيراً نعود إلى ستيفن هوكنج» فنجدَهُ يقول مضطرًاً: إذا كانت هناك معادلات 
تشير إلى احتماليّة نشأة شىء من لا شىء» فستظل هذه المعادلات دائماً فى حاجة إلى 
من ينفح فيها القذرة E‏ فالمعادلات لا تَخْلُقَ لكنّها تصف الفِغل. ويُضيفٌ 
مضطراً (في حوارٍ معَهُ بعد نشر كتاب موجز تاريخ الرّمن) : إن توّصلنا لمعادلات تشرّح 
ek‏ > لا يعني انا و ولكن يعني أنه لم يخلّق الكون عشوائاً, 
ولكنّهُ خلقَهُ تبعاً لقوانين 0 


0 القرآن الكريم والانفجار الكبير: 
البعض يرى أن القرآنَ الكريم أشارٌ في عدَّة آيات إلى ما تحدَّتَ عنة عُلماء 
الكونيات والفيزياء. تأمّل ما يلي : 


creative factor. (1) 

(2) يعترف سوينبرن ‏ كما ينقل د. شريف - بأنه أخذ هذا البرهان عن علماء المسلمين. أقول: صياغة البرهان 
على هذا النحو يواجه صعوبات؛ فعبارة «إذا كان العدّمُ يمد إلى ما لا نهاية في القِدّم؛ تتعاطى مع العدم 
وكأنه شيء له وجود ممتد في القدم اللانهائي!! مع أن العدم هو عدم. أقول هذا البرهان يعود إلى برهان 
الإمكان الماهوي لابن سيناء فطالما أن الكون خرج للوجودء فهذا يعني أنه ممكن» والممكن تستوي 
نسبته إلى الوجود والعدم» ولا بد لترجيح خروجه إلى الوجود من مرجح. .لکن سئرى أن هذا البرهان 
يعاني أيضا من صعوبات» أبرزها أنه يتعاطى مع ماهية الكون على أن لها نحواً من الوجودء وأنها تنتظر 
المرجح لينقلها من نقطة الاستواء إلى الوجود الفعلي.. . .والصياغة الصحيحة ستجدها في برهان الإمكان 
الوجودي لصدر الدين الشيرازي. 

John Leslie. (3) 

)4( .136-145ص ,2007 Antony Flew, There is a God, Harper One,‏ انظر: عمرو شریف» رحلة عقل› 
ص79 - 82. 
أقول: لكن أعاد ستيفن هوكنج النظر في موقفه» وحاول تفسير نشأة الكون مع الاستغناء عن فرضية وجود 
الله في كتابه النظم العظيم )2010( The Grand Desig‏ . 
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ل ا لر بر الد كفروا أن السمنو كت والارض ڪان رم فقا وا ف 


رر 


الما © حي ا فلا بوني . eR‏ أنه في ارق ترت عن المفردة. 
وفي الفتق تحدّثْ عن الانفجار الكبير. 

وله تغالى + اة ها بأتق ونا رة على اماس أنه معدت عن النهذه 
المستمر للكون. 

قوله تعالى: م أسترة إل الا و دان قال ا وََِأرضِ انتا طَوءًا أو كرما فاا يتا 


عر صر 


ابي . على اشاش أن الآية تحدّثت عن تحوّل الجرم الأول عند فته ال 


الدّخان. 
قوله ای وى الاه کي اليل لڪ كما بدأنآ اول ڪل ميد 
ا إِنَّا کا فتعليري . على اسان أن الآية تحدّئنت عن عودة 


ا ما فيه ومن فيه - إلى جرم ابتدائي واحد مشابه للجَرُْم الأول الذي ابتداً 
منهُ الخلق (مرحلة الرَّنْق الئّاني أو طي السّماء أو الانسحاق الأعظم للكون). 
وحتمية فق هذا الجُرْم الثاني أي انفجاره (مرحلة الفثق للجَرْم الثّاني)» وحتميّة 
تحول الجُرْم الثاني بعد فتقِهِ إلى غلالة من الدّخان الكوني. 

قولة معان ري 33ل No EET‏ 
على أساس أن الآية أشارت إلى إعادةٍ خلق الأرض غير أرضنا الحالية» وسماوات 
غير السّماوات التي يُظلَلنا اليوم» وبداية رحلة الآخرة. 


أقول : رغم وجود إشارات في القرآن الكريم على بعض النّظريات العِلْميّة» لكن 


علينا عدم الاستعجال بالجزم بِأنّها تدُلُ قطعاً عليهاء لأنَّ هذا المنهج الجزمي في تفسير 
القرآن الكريم على ضوء النّظريات العِلْميّة محفوفٌ بالمخاطرء طالما أنّها خاضعة 
للمراجعة المستمرة على ضوء المعطيات العلمية الجديدة. 


(1) 
)2( 
0 
(4 
(05) 


سورة الأنبياءء الآية 30. 
سورة الذاريات» الأآية 47. 
سورة فصلتء الأية 11. 
سورة الأنيياءء الآية 104. 
سورة إبراهيم» الآية 48. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدعم دليل الحدوث؟ 


حيرم 0 - إلى هذا الدّليل في عدَدٍ من آياتهء يُحَاطِبٌ 


ول تال : 5 ا ا معنن( ا فوته أ تحن الت . 
رو رو 


: 9 006 
ويقول : ايم م ا روت © ءاشم تررعوته: 1 ن ا رون 
ل اشر لار ألتى 2 ¢ 2 كان أ ع اله ع مشود . 


ل اله ص 1 و 60 
ثم ن راپ ثم إا أنثر شر تروت » 


ويقول : ورمن ء اليه أن حه 


- 


آنا يقول تعالى: «آم خلِقُوا من عر سىء آم هم ليود . 
فالئبات». والاتسان والمتي ن إما نه لوق ن دون 


ا أو هو 0 وجوده. أو أن عله هر الله سبحانه. الاحتمال الأول يتنافى مع مبدأ 
السببية البديهى › والثانى ساقظ بالوجدان» إذاً الاحتمال الثالثك هو المتعين » لذا جاءت 
الآية بصيغة سؤال إنكاري. 


وعن ا «الحمد لله لله الدّال على قِدَمِهِ بحدوث حَلَقِه ندرك كانه 


على وجوده. . هل تخاو الأشياء ء على أ زل . 


00 
(2) 
)3( 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


وعنه لإ : «الحمد لله لله الدال على وجودو بخلقه. وبِمُحدَّثِ خلقه على آزلیی . 


oe‏ کر 


سورة الواقعةء الآيتان 58 59. 

سورة الواقعة» الآيتان 63 64. 

سورة الواقعةء الآيتان 71 72. 

سورة الروم» الآية 20. 

سورة الطورء الآية 35. 

الإمام علي 4# نهج البلاغةء خ رقم 185» ص 269. 
المصدر السابق» خ رقم 152» ص211. 
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وعنه ت : «الحمد لله . . ..لم يتقدَّمْهُ وقتٌ ولا زمان»(“ 

دووف ل الصدوق في كتا المهم التوحيد ا العالّم 
بعنوان «باب إثبات حدذوث العالم» سرد فيه روايات عن أ ئمة أهل البيت تله بهذا 
الان 

أيضاً تأمّل الحديث المروي عن الإمام جعفر الصّادق 4ء حيث سألَهُ أبو شاكر 
الديصاني : ما الدّليل على أن لك صانعاً؟ 

فقال #: وجَدْتٌ نفسى لا تخلو من إحدى جهتين» إما أن أكون صَنَعْبّها وكانت 
موجودة» أو صَعْتّها وكانت ا فان كنت صِنَعْتّها وكانت موجودة» فقد استغتَيِتٌ 
بوجودها عن صَنْعَتِها. وإِنْ كانت معدومة, فإِنّكَ تعلّم أن المعدوم لا يُحدِث شيئاً. فقد 
ثبت المعنى الثَّالث أنَّ لي صانعاً وهو الله رب العالمين0©. 

أيضاً روى الحسين بن خالد عن أ Ora‏ 

عليه رجل فقالَ له: ا ار ورل اها الل على حت الال قالة أ نت دكن 
ثمّ كنت وقذ عَلِمْتَ أك لم تكوّن نفْسَكَء ولا كوَّنَكَ من هو مثلك“ . 


خاتمة: 


يصع المتكلّمون دليلٌ الحُدُوثْ على هيئةٍ قياسين» نتيجة الأول تُصبح مُقَدّمة 
0 للثاني» على الحو الثَّالي : 
القياس الأوّل: 
aS‏ والشسكون (- 


)1( الإمام علي غ82 . نهج البلاغة. 4 رقم 2» ص 261. 

(2) الصدوق» التوحید» ص290 باب أنه عر وجل لا يعرف إلا به ح10. 

(3) المصدر السابق» ح 3» ص 293. 

(4) بين المتكلمون هذه المقدمة بنحو لم يرتضيه الفلاسفة» وأثبتها الفلاسفة ببيان آخر. 
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القياس الثَّانى : 


العالم حادث 
كل حادث له محدث (= لكل حادثة سا)٩‏ 
العالم له محدث 


ملاحظة: فى هذا الدّليل نظرنا إلى حُدُوث المادّة بوصفها متحرّكة. أو ححدّوث 
الحياة بوصفها حركة» كدّليل على الله. في الدّليل القادم ستنظر إلى الحركة ذاتّها كدليل 
على الله. فى دليل الخذوث نظَرْنا إلى الحركةٍ كمقدّمة لإثباتِ حُدوث المادّة أو الحياةء 


لكن في الدَّليل القادم ستنظر إلى الحركة نفيها كأمر حادِثٍ يدل على الله. 


(1) هذه المقدمة فى نظر الفلاسفة لا يمكن إثبانّهاء لأن معيار الحاجة إلى العلة ليس الحدوث ‏ كما ذهب 
المتكلمون ‏ بل الإمكان الذاتي» والحادث ‏ بما هو حادث ‏ لا يحتاج إلى علة. والحق أن مذهب 
المتكلمين بصدد معيار الحاجة إلى العلة غير سليم» ولكن الحدوث كطريق لإثبات الصانع لا يمكن 
رفضهء لأنه رغم كون الحادث ‏ من حيث هو حادث - لا يحتاج إلى علة؛ لكن الممكن يحتاج إلى علة» 
وأفضل سبيل لاكتشاف إمكان العالم هو حدوثه» وإلا فنحن إن لم نشاهد دلائل نظير الحدوث والتغير في 
العالم» لا يمكننا الحكم بأن العالم ممكن الوجود. انظر: المطهري» شرح المنظومة» ص 391 392. 


الباب الأول: أدلّةَ نظرية لصالح الإيمان بال 329 


الفصل الرايع: 


دليل الحركة والتغيّر 
The Movement & Change Argument‏ 


دليل الحركة موروٹ عن الفيلسوف اليوناني أرسطو؛ فقد تعرْضّ أرسطو إلى هذا 
الموضوع في قشم | لطبيعيّات من فلسفيه؛ E‏ الدّليل أن المُحرّك الأرّل يجب 
أن يكون غير مر ول وفع لور ادير أن ا 

وينبغي أن نعزو اهتمام أرسطو الخاص بمباحث الحركة وإثبات المحرك الأول إلى 
المحيط الفكري والفلبيفى: الذئ مهار وجك القول إن ذفان فليننيان قن سيق 
أرسطوء re‏ 
1. مذهب هراقليطس © (535 ق.م - 475 ق.م) 
2. مذهب برمانيدس © (510 ق.م - 450 ق.م) 

المذهب الأول يشبه العالم بنهر جار دائماً لا يتشابه في أنين. كما أنه أنه ينكر العْنات 
والبقاء. ويقول: ما تنظ اليه موجود لأحدٍ الاعتبارات» وغيرٌ موجود لاعتبار آخر. 
فالصيرورة هي النتيجة التي يُمَرِزُها تصارع الأضداد. أما المذهب الفلسفي وا فهو 
- على العكس من مذهب هراقليطس - يعتقد بالوجودء ويصف الحركة بالخطأء ويؤمن 
بالسكون والدّوام والشّات. 

إذاً - قبل أرسطو ‏ ظهّرَ مذهبان متناقضان تماماً في الحركةء أحَدّهُما يعتبر الحركة 


010 راجع . أرسطوء الفيزياء: السماع الطبيعي› ترجمة عبد القادر فينيني ١‏ دار أفريقيا الشرق» 1998« 
ا المقالة السابعة» الفصل الأولء البرهان على وجود المحرك الأول» ص 213‏ 216. 
Heraclitus. (2)‏ 


Parmenides. (3) 
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أصل العالّم وأساسهء والآخر يعتبرها موهومة وأمراً باطلا. E‏ 
الإجابة على السؤال الثّالي : أي مذهب من بين هڏين المڏهبينء مطابق للحقيقة والواقع؟ 

أرسطو انكبٌ على دراسة أنواع الحركة» ويرى أهم أنواع الحركة في الكون 
والفسادء لأنَّهُ حينما ينعَدِم موجودٌ ويظهّر موجودٌ آخر بدلاً منهء يعار السّؤال التالي: أيه 
ذهب الموجود الأول الذي كُنَا نراه؟ ومن أين أتى الموجود الثاني الذي لم نكن نراه؟ 

يقول أرسطو: الموجود الحادث كان موجوداً بالقدّة والموجود بالقَرّة هو المادّة 
الأولى التي أصبحت موجوداً بالفِغل بعد قبول الصّورة الفعليّة والاتّحاد مع ذلك 
الموجود بالفغل. كالبذرة التي هي نبا اة ولكن بعك أن تاخدضنورة الات و 
معهاء تُصبح نباتاً بالفغل. يع ب باس ااي ء من مقام 
القَرّة إلى مقام ا را 
مفهوم الحرّكة: 

اوا المي اللاي جر 0 0 510000 
تدريجية. لتوضيح ذلك نقول : 

ومن الواضح لدى كل أحدء أل الإيمان بؤجود التغيّر في عالَّم الطبيعة لا تحتاج إلى 
دراسات عِلْمِيّة سابقة» وليست موضع لخلافي أو نقاش» وإنّما الجدير بالدَّرْس هو ماهيّة 
هذا التخير + ومدق عة وعموهة: فهناك قران للح + احذقها التعافن ايحت وألا غر 
الحركة. والتاريخ الفلسفي يروي لنا صراعاً حادًاً. لا في مسألة التغيّر بصورة عامة» بل في 
كُنْهِهِ وتفسيره الفلسفي الدَّقيق. ويدورٌ الصّراع حول الجواب عن الأسئلةٍ التالية : 

كل ادر الذي يطرأ على الجسم حين يطوي مسافة ماء عبارة عن وقَمَات متعددة 
في أماكن كعد تعاقبّت بسرّعة» فتكوّنت في الذهن فكرة الحركة؟ أو أن مرد هذا 
التغير إلى سير واحدٍ متدرج . لا وقوف فيه ولا سكون؟ وهل التغيّر الذي يطرأ على الماء 
حين تتضاعف خزارنة وتشتدء بع مجدرع من اجر المتعاقبة» يتلو بعضها بغضا؟ 
أو أنه يُعبّر عن حرارة واحدةٍ تتكامّل وتتحرّك وتترقى درجتها؟ 

وهكذا نواجه هذا السؤال الفلسفي في كل لون من ألوانٍ التغيّرء التي تحتاج إلى 
شرح فلسفي بأحدٍ الوجهين اللّذِين يُقدّمهما السّؤال. 


000 دينانى ١‏ القواعد الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلامية› ج1 ص 183 - 185. 
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والتاريخ اليوناني يُحدّث عن بعض المدارس الفلسفية» أنّها أنكرّت الحركة. 
وأخدّت بالتّفسير الآخَر للتغيّرء الذي يرد التغيّر إلى تعاقّب أمور ساكنة. من رجالاتٍ 
تلك المدرسة زينون الإيلي”") (490 ق.م - 430 ق.م) تلميذ برمانيدس» الذي أكّدَ على 
أن شركة المسافر هن اقضى-الآرضن إلى أقضاها» لست إلا ليل من سكات اععاقية. 
فهو لا يتصوّر التدرّج في الوجود والتكامُل فيه» بل یری كل ظاهرة ا وان ا 
يحصّل بتعاقب الأمور الثابتة, لا بتطوَرٍ الأمر الواحد وتدرّجه. وعلى هذا تكون م 
الي ساد ماء عبارة عن وقَوفِه في النقطة الأولى من . تلك المسافة. تورف في 
التقطة الثانية» ففي الثالئثة. . .وهكذا. فإذا رأينا شخصين أحدهما واقف في نقطة معيّنة 
والآخر يمشي نحو اتجاو خاص» فكلاهما ‏ في رأي زيئون - واقف ساکن»› غير أن 
الأوّل ساكنْ في نقطة معيِّنةٍ معيّنة على طول الخطء. وأما الآخر فلَهُ سكناتٌ متعدّدةء لتعدد 
الا الي مرها ر ف "كر غا غات وهو :فى ر باك الات 
يختلِف مطلقاً عن الشَّخْصٍ الأول الواقف في نقطةٍ معيّنة. فهُما معا ساكنان» وإِنْ كان 
سكول الأوّل مستمراًء وسكونٌ الثاني يتبدّل بسرعة إلى سكونٍ آخرء في نقطةٍ أخرى من 
المسافة. فالاختلاف بيتهما هو الاختلاف بين سكونٍ قصير الأمد» وسكونِ طويل الأمد. 

هذا ما كان يحاوله زينون وبعض فلاسفة اليونان» وقد بَرْمَنَ على وجهة نظرو 
بالأدِلّة الأربعة المشهورة عنه. التي لم يُقدّر لها التجاح والتوفيق في الميدان 
الفلسفي”©. لأنّ مدرسة أرسطو ‏ وهي المدرسة الفلسفيّة الكبرى في اليونان - آمّت 


Zeno of Elea. (1) 

(2) الحْجّة الأولى: حُجّة الملعب. وتتلخّص فيما يأتي: لا يمكن اجتياز عدد لامتناء من التقاط في زمانٍ 
متناهء 0 نوين حار e‏ العيافة a‏ اجغاز العسافة e‏ وكذلك لا بد من اجتياز : نصف الصف 
أولاً... وهكذا إلى ما لا نهاية. لأ المكان يمكن قِسْمَهُ إلى ما لا نهاية. 
الحجّة الانية: حُجَة أخيل والسلحفاة. وتتلخص فيما يأتي : إن أخيل - أسرّع عدّاء في اليونان ‏ لا يستطيع 
أن يسبق السلحفاة أبطأ الحيوانات من حيثُ الحركة؛ إذ لا بد أن يصل أولاً إلى المكان الذي بدأت منه 
السلحفاة تسير. ولكن السّلحفاة تكون قد تحركت عندئلٍء ويجب على أخيل أن يلحقها. فهو لا بد له أن 
يقطع المسافة الأولى الفاصلة بينهما ثم ثمّ المسافة الثانية» وهكذا إلى ما لا نهاية. 
الححّة الثالثة : حُجة السهم. yT‏ إن السّهم لا يمكن أنْ يتحرّك. لأنّهُ لا بد له من أن 
يجتاز مسافة يمكن أن تنقسم إلى ما لانهاية له في زمن نهائي. ولمًا كان اجتياز اللانهاية ممتنعاًء كانت 
En‏ 
الحبة الرابعة حُجة الأجسام الثّلائة . وتتلخص فيما يأتي : إِنّْنا إذا افترضنا وجود ثلاثة أجسام هي «أ) 
واب» واج 55 «أ» ساكتا و«ب» واج» يتحركان في جهتين متضادتين بِسُرْعةٍ واحدة» فاته إذا تقابل 
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بالحركة. وردّت على تلك الأدلة وزيّفئها. وبرهتت على وجود الحركة والتطوّر في 
ظواهر الطبيعة وصفاتهاء بمعنى أن الظاهرةً الطبيعيّة قد لا توجد على التَّمام في 
لحظةٍء بل توجّد على التّذريج» وتستنفد إمكاناتها شيئاً فشيئاً» وبذلكَ يحصل التطور 
ويوجد التكامّل. فالماءٌ حينَ تتضاعف حرارئهُ» لا يعنى ذلك أنه فى كل لحظة يستقبل 
حرارة بدرجة معيّنة» وتوجّد على التمام» ثم يَمْنى وتخُلّق من جديد حرارة أخرى 
بدرجة جديدة. ا المضاعفة أن حرارة واحدة وجدت في الماء» ولكنّها 
لم توجّد على التّمام» بمعنى أنّها لم تستنفد في لحظيها الأولى كل طاقاتها 
وإمكاناتها»: ولذلك اغخذت تسعيد إمكاناتها بالتدُريج» و عد لك و طن 


وبالتعبیر الفلسفى ا حركة مسكهرة ضا 


ومن الواضح أنَّ التكامّل ‏ أو الحركة التطؤرية - لا يمكن أن يُفْهّم إلا على هذا 
الأساس. وأما تتابُع وتعافب ظواهر متعدّدة يوجّد واحدة منها بعد الظاهرة السّابقة 


الجميع؛ »> كان «ب» قد قطمّ ما يساوي طول «أ. ج). فالرّمن الذي يحتاج إليه «ب» ليجتاز «ج» ضعف 
الزّمنِ الذي يحتاج إليه في اجتياز «أ». ولمًا كان الاد الذي يقطعه «ب» ج» حتى يصلا إلى مكان «أ» 
واحداًء فالنتيجة هي أن ضِغْف الرّمن يساوي نصمَّهُ. وهو تناقض. إذاً الحركة مستحيلة. انظر : 
أرسطوطاليس» علم الطبيعة» ترجمة أحمد لطفي السيدء دار الكتب المصرية» ص265 وما بعدها. 
تعليق : 
1. المكان متناه فعلاًء وإلا لما أمكنّت الحركة من مكان لآخر. ولكن يمكن قِسْمة المكان انقساما 
لامتناهياً . 
2 1 أيضاً متناه فعلاً. وإلا لما انقضى. ولكن يمكن قِسّمة الرّمان انقساماً لا متناهياً. 
هي الفِغلي شيء؛ وإمكان الانقسام اللامتناهي (وتصؤر لاتناهي المكان والزّمان) شيءٌ آخر تماماً. 
SS‏ ل 0 e ey‏ 
ونترك الباقي على حالِه. 
5. يقال إن حجج زينون كان لها دور في ظهور علم النهايات في الرياضيات (التفاضل والتكامل)» على 
يد ليبنتز ونيوتن. ْ 
(1) وهكذا نعرف أن ما هو مدار البحث والنقاش بين مثبتي الحركة ومنكريهاء ليس هو نفس التغير والتبدل» 
فالمنكر للحركة معترف بالتغير وشاهد له بعينه وحسه. وإنما مدار النقاش هو أن هذه التغيرات هل هي 
سلسلة متسلسلة لا يتخللها توقفات وسكنات؟ أو هي عبارة عن تغيرات دفعية من دون أن يكون لها وجود 
سيال تدريجي؟ وزينون على الثاني. ونستنتج من ذلك أن كلمة «تغير ؛ لا تساوق كلمة «حركة». لأن بين 
المفهومين عموماً وخصوصاً مطلقاًء فكل حركة تغير» وليس كل تغير حركة. ولو استعملنا لفظ «تغير» 
مكان «حركة»» فإنما هو من باب إطلاق العام وإرادة قسم منه. انظر: جعفر الهادي. الله خالق الكون. 
ص 520‏ 521. 
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وتمسح المجال بفنائها لظاهرة جديلة . فليس هلأ نموا وتكامّلاء وبالتالي لش حركة. 
وإنما هو من التغيّر العام. 

فالحركة ‏ إذاً - سيرٌ تدريجيئٌ للوجود. وتطوُرٌ للشىءٍ فى الدّرجات التي تيع لها 
إمكاناته. وهو تغير مُتَدَرٌجٌ يحصل في إحدى صفات وحالات الجسم. ولذلك د 
المفهوم الفلسفي للحركة انها خروجُ الشيء من القَوة (- إمكان الشيء) إلى الفِعْلٍ 
(= = وجوده وا 

ويرتكز هذا التّحديد على الفكرة التي قدّمناها عن الحركة. فإنَّ الحركة ‏ كما عرَفنا - 
ليست عبارة عن فناءٍ الشَّىء فناءً مطلقاً . ووجودٍ شىء آخر جديد. واا هو تطوُرٌ الشّىءٍ فى 
درجاتٍ الوجود. فيجبٌ إذاً أن تحتوي كلّ حركة على وجودٍ واحدٍ مستمرء منذ أن تنطلق إلى 
أن تتوقف. وهذا الوجود هو الذي يُتَحرَّكء بمعنى أن يتدَرّج ويثْرى بصورة مستمرة؛ وكل 
او وهذو المراجل | إِنّما الو 
C1‏ دي لوس عي وي 


الا قز وضعه على الان ل ملك مو الحزارة التو لذ إمفكانهاه وعدا 
الإمكان الذي يملكه ليس إمكاناً لدرجةٍ معيّنة من الحرارة» بل هي بجميع درجاتها ‏ التي 
نودي إلى الحالةٍ الغازيّة في الثهاية مک لاء و يدا مالا تفال والتأثر حرا 
الئاه تبدأ حرارتّهُ بالحركة والتطوّرء بمعنى أن القوةً والإمكانات التي كانت تملِكّها 
تتبدّل إلى حقيقة. والماءٌ في كل مرحلةٍ من مراحل الحركة يخرّج من إمكانٍ إلى فعلية. 
ولذلك تكون القؤة والفعلية متشابكتين في جميع أدوار الحركة» وفي اللّحظة التي تُستَئْقَد َه 
جميع الإمكانات تقِف الحركة. 
فالحركة إذاً ف امرس ذات لونين: فهي من ناحيةٍ فعليّة وواقعيّة» لأنَّ الدرجة 
التي تسجُلها المرحلة موجودةٌ بصورة واقعيّة وفعليّة. ومن ناحيةٍ أخرى هي إمكان وقرّة 
للدّرجاتٍ الأخرى الصّاعِدَة التي تَر من الحركةٍ أنْ تُسجلها في مراحلها الجديدة. 
ولنأحذ مثالاً أوضّح للحركة» وهو الكائن الحي الذي يتطوّر بحركةٍ تدريجيّة؛ فهو 
بويضة» فنقطةء فجنين» فطفل» فمراهق» فراشد. إن هذا الكائن في مرحلةٍ محدودة من 
كته هو نطفة بالفعل» ولكنَّهُ في نفس الوقت شيء آحَر مقابل للنطفة» وأرقى منهاء فهو 
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جنينٌ بالقرّة. ومعنى هذا أن الحركة في هذا الكائن قد ازدوجّت فيها الفعليّة والقرّة معاً. 
و يكن في الكائن الحي قرَّة درجة جديدة وإمكاناتها لما وُجِدَّت حركة. ولو لم يكن 

من الأشياء بالفِغْل لكان عدّما محضاء فلا توجّد حركة أيضاً. فالتطور يأتلف دائماً 
من شيءِ بالفِغْلِ وشيء بالقرّة» وهكذا تستور الحركة ما دام اي يحتوي على الفِغليّة 
والقوّة معا على الوجودٍ والإمكان معاً. فإذا نفد الإمكان» ولم تبق في الشيء طاقة على 
درجة جديدة» انتهى عَمْرٌ الحركة. 

هذا مومض كرح الشَّيءِ من القرةِ إلى الفِعْلٍ تدريجياًء أو تشابُك القرّة والفغل 
أو اتحادهُما في الحركة. وهذا هو المفهوم الفلسفي الدّقيق للحركة”" . 


مجالات الحركة: 


كان فلاسفة اليونان القَدّماء (خصوصاً أرسطو وأتباعه) وبعض الفلاسفة المسلمين 
(وعلى رأسِهم ابن سينا) يعتقدون أن للحركةٍ مجالات أربع عرَضِيّة : الحركة في المكان 
(كحركة السيّارة في الطريق)ء والحركة في الكمّية (كزيادة الثبات وتحوّله إلى شجرة). 
والحركة في الوّضع (كحركة الأرض حول نفسها)» والحركة في الكيفيّة (كالتغير 
النّدرِيجِي في لون وطعم ورائحة الكّمرة). وكانوا يعتقدون أن الحركةً في الجَوْمَرٍ أمرٌ 
مستحيل27» وأنَّ الحركة لا مفهومَ لها ما لم يوجد جومَّرٌ ثابت يتعرّض للحركة. 

لكن عندما جاءَ الفيلسوف الكبير صدر الدّين الشيرازي» ووضع نظريّة الحركة 
الائ بره فلا على أن الحركة - بمفهويها الدّقيق الذي عرضناء ‏ لا تمَسُ ظواهر 
e‏ العرّضي فحسب» بل الحركة في تلك الظواهر ليست إلا جانبا من 
التطوّرء يكشِف عن جانب أعمق» وهو التطور في صميم الطبيعة وحركتها الجوهرية. 
وبالتالي: انيت أن الحركة في الجوهر ليست غير مستحيلة فحسبء بل لا يمكن أن تكون 
ثمّة حركة في الأعراض إن لم تكن دة إلى حركةٍ في الجوهر. فعالم المادّة بأسره 


(1) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص 198 202. ويمكن أن نستنتج مما تقدّم أن الشَّيءَ إذا كانت له فعلية 
تامّةء فلا تتَصوّر فيه الحركة» بل سيكون ذا ثباتٍ تام. بتعبير آخرء الحركةٌ تستبطنٌ نحو من النقصان. لذا 
لا يوججد في ذاتٍ الله حركة على الإطلاق. 
(2) قال أرسطو في الجملة الأولى من المقالة الخامسة؛ الفصل الثاني» تحت عنوان «موضوعات الحركة» : 
إن المجال الذي تحدّث فيه الحركة ليس هو مجال الجوهر». راجع: أرسطوء الفيزياء: السماع الطبيعي؛ 
ترجمة عبد القادر قینيني» ص 155. 
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عبارة عن حركةء أي في حالة تجدّد متواصل» وصيرورة دائمة. وبالتالي َل العالّم 5 
يحدّث في البداية ثم انتهى الأمرء بل له خَلْق جديدٌ في كل آن. هذا نے أن باد 
العالّم إلى عل أصيلة لم تكن في البداية ب فقطء فى جاج م نالدرا . كحاجة 
الور 'السيشيرة لمرد الكورباء خن تيف من العصات: 

وسنستعرض دليل الحركة على ضوءٍ نظريّة الحركة الجوهريّة» لكن بعد أن نعرف 
ما ذكرّهُ أرسطو والأكويني في هذا الدّليل. 
أرسطو ودليل الحركة: 

دليلٌ الحركة الذي يقال له «دليل المُحَرّك الأول" (أو «الدّليل الأرسطي» نسبة 
لأرسطو) لا يقومٌ بالصّرورةٍ على الإيمانٍ بالحركة الجوهريّة» وإنما يقومُ على الإيمانٍ 
بامتناع تسَلْسّل العلل والأسباب. 

وخلاصةٌ دليل الحركة عند أرسطو هو أنَّ الحركة تحتاج إلى مُحرّكء وكل مُحرّك 
إما أن يكون مُتحرّكاً أو لا يكون مُتحرّكاًء فإِنْ لم يكن متحرّكاًء فإن ذلكَ المحرّك هو 
كزان إذا كان التضاك مهد كا ذفان رى تلق لا يد أن تكون تات عن :مدر لك اخ 
وهكذا إلى أن نصل إلى مُحرّك غير مُتحرّكء والذي هو الله والمحرّك الأوّل. 

الشيخ المطهّري ‏ في تعليقاتِه f‏ عبوز والمنهج الواقعي - یری أنَّ هذا 
الدّليل - وفقاً لأرسطو ‏ يقومٌ على خمسة أ 

الأساسسُ الأوّل: الحركة تحتاحٌ إلى E‏ 

الأساسسٌ الثاني : الحركة والمُحَرّك متزامنان» أي يستحيل انفكاكهما ا 

الأسامنٌ الثَالِثْ: كل مُحَرّك إما أن یکون مُتَحَرٌكاً وإما أنْ يكونٌ ثابتا 


متغيد و 0 


ااشاشر الرّايع : كل موجود ماذي له جسم 0 متغير 

الأساس الخامس: التسَلْسل فى الأمور المترئّبة غير المتناهية محال 

النتيجة: تنتهي سِلْسِلة الحركات (الآن) إلى مُحَرّك غير مُتَحَرّك”2 . 
The Prime Mover. (1)‏ 


)02( الطباطبائي› شرح وتعليق المطهري› أصول الفلسفة والمنهج الواقعي› المقالة الرابعة عشرة» مج 3› 
ص 308 309. 
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وو ا ا فوسين و ارا يتيك أن 
الحركات في الرّمان الماضي تنتهي إلى مَحَرّك غير مسَحرك (كما فهمَ البعض)» بل يقصد 
أن كل حركة» في زمان حركتهاء توأمٌ مُحَرّك» وهذا المُحَرّكَ إما أنْ يكونّ ثابتاً (أي ما 
وراء الطبيعة)ء وإما أنْ يكون متغيّراً (أي طبيعي)؛ لكنّه في نهاية المطاف توأمٌ لمُحَرّكِ ما 
وراء الطبيعة في زمانٍ الحركة. 


الشيخ المطهّري يعرض هذا الدّليل - في شرح المنظومة ‏ بطريقةٍ مختلفةٍ قليلاء 
حيثٌ يقول: إن البرهان المنسوب لأرسطو والأرسطيين يقومٌ على أربع دعائم : 
1. أن هناك حركة في الأجسام. 
2 كل حر تحتاج إلى قو محركة. 
4. التسلْسل فى العِلّل مُحال. 

فإذا أنكرٌ أحدٌ إحدى المقدّمات؛ كما لو أنكرٌ وجود الحركة (نظير زينون وبعض 
المتكلّمين المسلهير والفلاسفة الجذد)ء أو لم يرَ أن الحركة بحا جه هة إلى فو قوم محركة (كما 

هو الحال لدى أنصار الجبّر في الحركة الذين يدّعون أنّ الحركة ذاتها ل تحتاج إلى 

عِلََّء بل تغيير الحركة يحتاج إلى عِلَّة)» أو أنكرٌ التلارّم بين الجسْميّة والحركة (نظير 
ابن سينا الذي أنكرٌ الحركة في الجوهر الجشماني)ء أو أنكرٌ امتناع تسلسّل العلل (كما 
هو الحال لدى كثير من الفلاسفة المُحدّئين نظير كانط الذي شك في استحالة التسلسّل 
العِلّي): فسوف يتزلزل البرهان المنسوب لأرسطو في إثباتٍ المُحرّك الأول . 


(1) يقول المطهري: «التجربة العلمية أثبتت أن علاقة الحركة بالعلة الخارجية تدرك من خلال الحركة في 
الموجود المتحرك؛ في حين أن العلة التامة في حركة الجسم من الناحية الفلسفية كان في ا 
الجسم» وأن العلة الخارجية لها أثر لكن غير هباشر. فدليل أرسطو إِنْ لم يكن تامّاً فلا بدّ أن يكون كذلك 
لأجل أمر آخرء غير ما ثبت في علم الفيزياء. إني لا أتعقل صدور هذا الكلام من أرسطو من أنه قال 
جاج المخط رك إلى مجك وان لهذا المحرك علة خارجية مستقلة عن الجسم» ليأتي ابن سينا ونيوتن 
فيعترضا عليه». انظرء المطهري › التوحيد» ص 189. للتفصيل انظر : المطهري› شرح المنظومة› ص 308 
- 320. أقول: سأتناول هذه النقطة بعد قليل عندما أتحدث عن «قانون القصور الذاتي» ضمن شرح الدليل 
الأول من أدلة الحركة الجوهرية. 

(2) المطهري. شرح المنظومة» ص 316 317. 
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وهذا الدّليل - على فرض صحَيِهِ ‏ لا يت واجبٌ الوجودء بل ينبت فقط وجود 
محر وراءً الطبيعة. 


الأكويني ودليل الحركة: 


بعض الغربيين يزعم أنَّ أفضّل صياغة للأدلّة التقليدية على وجود الله جاءت عن طريق 
توماس الأكوينى ني" (1225 - 1274) - فيلسوف العصور الوسطى الإيطالي المتأثر بفلسفة 
أرسطو وابن تا - في كتابه الخلاصة اللاهوتية . حيث عرض خمسة طرق لإثبات الله. 5 
الطريقٌ الأوّل ‏ والأشدٌ وضوحاً بالنسبة إليه ‏ هو دليلٌ الحركة. يقول الأكويني : 


«الطريق الأرّل ‏ والأكثر إبانة ‏ هو التّذليل عن طريقٍ الحركة؛ فمن الواضح 
المؤكد لحواسّنا وجود بعض الأشياء المتحرّكة في العالّم» وكل ما هو مُتَحَرّكٌ فهو 
اك نهاك آخرن ٳڏ لا شيء بِمُتَحَرّكِ ما لم يگن ابتداءً موجوداً بالقوّةٍ ويتحرّك بشيء 
الو مروا «الففل + لان الحركة بيت فا اح سآن يتحول شية ما من القوَةٍ إلى 
ولکن أي شيءِ لا يمن أن يتحوّل من القوٌة إلى الفِغْل إلا بوساطة شيءٍ يكون 
َة ففِغْلء وهكذا. فذْلِكَ الذي يكون حارًاً بالفِغلء مثل الئَّارء تجعّل الخشّب»› 

ا هو حارٌ بالقوّوه حاراً بالفغل» وبهذه الطريقة يُحرّكة ويغيرة. 


والآنء ليس من الممكن لشيءٍ من الأشياء أن يكون موجوداً بالقوّة وبالفغل في 

واحدٍ وفي نفس الاعتبار» بل لا بد كود ني واد من ملين شين المتطتن. 
انعا هو ضار بالقكل لمكن أن کا بالقوة فى الوقت نفسِه. إذا فمنَ المُحال 
أن يكون شية من الأشياء» على وجه ونحو واحدء 2 ومحر في آن واحد. وحتى 
في هذه الحالة المُحالةء لا بدّ أن يُحرّكَ ذاته. وهكذاء فكل ما يتحرّك لا بل أن يتحرّك 
بمحرّك آخر. وإذا كانَ ذلك الذي به يتحرّك شيءٌ ما هو ذاته مُتحرّكء فلا بذ أن يكون 
هو ذاته أيضاً بحاجة إلى متحرّك آخَر يُحرّكه. وهذا الآخَر بحاجة إلى آخر أيضاً. لكن هذا 
الحال لا يمن أن يستمر إلى ها لا تهاية: عاتب a‏ ل كوة ا تسوك أل 
ولا مُحرّك آخر. ولننظر إلى تتالي الحركات» إنَّها تتحرَّك فقط طالّما كانت مُتحرّكة 
بالمُحرّك الأوّلء شأتها شأن العصا المُتحرّكة باليدٍ التي تُحرّكها وحسب. 


T.Aquinas. (1) 


38 أفى الله شكٌ؟ 


وبالنتيجةء لا بِدَّ لنا أنْ نصل إلى مُحرّكِ أوَلٍ غير مُتحرّكِ بآتحر» وكل إنسانِ يفهّم 
أن هذا ال لكلا ول هر ا 
اعتراضات ضد دليل الحركة: 

ا الفيزياء الحديثة أثبّت بطلان حاجة المُتحرّك إلى مُحرّك» وقانون 
القصور الذاتى 7 لنيوتن بِيّن هذا الأمر بوضوح. على أساس هذا القانون لا يحتاج الجسم 
إلى عامل في حركيه نفيها ا لآو عير الح هي أنه يحم قهراً حالتهُ باستمرار» دون حاجة 
إلى عامل خارجي. فإذا كان لدى الجسم مقدارٌ محدودٌ من الحركة فإنهُ يحمّظهُ على اددام 
دون تدخل غامل غارچی:. فالجسم إِنّما يحتاج إلى عامل لتغييرٍ وضعو أي إن أثر المَوَّة 
الخارجية هو تغيير حالة الجسم» أي يسرع أو يبطئ أو يغيّر جهتها. 

الراب زلا ج اد ”تملع أن مود الفافسكة د الان كدلو ب 
الحركة) ‏ من «الحركة» هو التغيّر لشن مجرّد الانتقال من مكانٍ إلى آخر (وهو المفهوم 
العُرْفي للحرّكة» ومفهوم المتكلّمين أيضاً). فالانتقال من مكانٍ إلى آخَر هو نوعٌ واجِدٌ من 
أنواع الحركة. الحركة قد تكون مكانية» وقد تكون أيضاً في الكمية أو الكيفيّة أو الوَضع. 
إذاً مفهوم الحركة عند الفلاسفة ا العْرْفي والكلامي. 

ثانيا: كلامٌ الفلاسفة الذين استدَلُوا بدليل الحركةء لا يصدّق على الأجسام ا 
E‏ لاسا ب 

ثالعاً : صحيح أن الحركات الآليّة المكيانيكيّة» تبدو لأَوَلٍ وهلة أنها منبثقة عن قَرَةٍ 
منفصلة. كما إذا دفْعغتٌ e‏ في خط ئي أو عَمودي› فان المفهوم البدائي من هذهو 
الحركة أنّْها معلولةٌ للدّفْعَةِ الخارجيّة والعامل المُنْمَصل. 


(1) توماس الأكويني» الخلاصة اللاهوتية؛ نقلاً عن روبرت س. سولمون» الدين من منظور فلسفي» ترجمة 
حسون السرايء العارف للمطبوعات» ط1»ء 2009ء ص74 - 75. بو لی أن عبارات الأكويني مقتبسة 
حرفياً تقريباً من عبارات بهمنيار ‏ تلميذ ابن سينا البارز ‏ الذي أوضح هذا الدليل بأفضل وجه. للاطلاع 
على تفاصيل مهمة ومقارنات بين عبارات أرسطو وابن رشد وبهمنيار والفخر الرازي وصدر المتألهين 
والفندرسكي» ومعرفة البراهين السبعة التي أقامها الفلاسفة لإثبات قاعدة «كل متحرك فله محرك غيره)» 
راجع: د. غلام حسين الديناني» القواعد الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلاميةء ج1» ص375 - 384. 

Law of Inertia. (2) 
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لكن الواقع غير هذاء فن العامِلَ الخارجي لم يكن إلا شَرْطاً من شروط الحركة» 
وأما المُحرّك الحقيقي فهو القرّة القائمة بالجسم. ولأجل ذلك كانّت الحركة تستور بعد 
انفصال الجسم المُتَحرّك عن الدَفْعَةٍ الخارجيّة والعامِل المنْفصلء وكان الجهاز 
الميكانيكي المُتحرّك يسيرٌ مقداراً ما بعد بُطلان العامل الآلي المُحرّك. 

وعلى هذا الأساس وضع الميكانيك الحديث قانون القصور الذاتي» القائل «إنَّ 
الج إذا رد استمرٌ في حركته» ما لم يمنّغه شيءٌ خارجيٌ عن مواصلةٍ نشاطه الحركي». 
غير أن هذا القانون اس استخدامه» إذ اعمّيرَ دليلاً على أن الحركة حين تنطلق لا تحتاج بعد 
ذلك إلى سبب خاصٌ وعلَةٍ معينة ما انا أداء لل على ما ا 

لكن الصحيح أن التجارّب العِلْميّة في الميكانيكِ الحديث إِنَّما تذل على أن 
انام الشارجى التفضل, لبن هن العلة الف الك دو لآ لكا انخيرات سر كه 
الجسم لال الجسم المُتحرّك عن العامل الخارجي المستقل» ويجبٌ لهذا أن 
تكون العِلّة المباشرة للحركة قرّة قائمة بالجسمء وأنْ تكون العوامل الخارجية شرائط 
ومثيرات لتلك القرّة. 

إذاً الذي تنه النظريّة الفلسفيّة القديمة في باب حاجة الحركة إلى مُحرّك هو القوّة 
المُحركة الدّاخلية» والذي تنفيه النّظريّة العِلميّة الحديثة هو لزوم القوّة المحركة الخارجية. 
إذاء مورد التفي والإثبات متغاير» وليس هناك تعارض في البَيّْن. وعليه من الخطأ القول 
إن الفيزياء البحدينة تذخفن النظرية القديمة: 

الاعتراض الثاني: دليلٌ الحركة يقومٌ على استحالة التسَلْسل» ولا معقولية الارتداد 
اللامتناهي» وهذا بحد ذاته بحاجةٍ لإثبات . 

يقول سولمون: «إنَّ فكرة امتناع واستحالة التسَلْسُلء أي إِنّ الكون لا بداية له 
ووجد مدد الأرّل كانت تبدو فكرة غير معقولة في الغْرَبٍِ حتى القرن يت يت أما 
الآنء فحتى إذا كان العلماء والرّياضيون يتحدّئون عن بدايةٍ الكون ونسبيّة الزّمنء فإنهم 
لا ينظرون إلى التسَلْسّل اللامتناهي على أله غيرٌ ممكن بالصّرورة. ودليل الحركة من دون 
الفكرة القائلة «إِنَّ كل تسَلْسُْل لامتناهي مُحال»» يفقد مقدّمَتَهُ الأساسية» . 


الجواب: هذا الاعتراض صحيح. وطالما أن دليل الحركة 75 على امتناع تسَلْسُل 


(1) توماس الأكوينيء الخلاصة اللاهوتية» نقلاً عن روبرت س. سولمونء الدين من منظور فلسفي» ص78 - 79. 


340 انی الله شكٌّ؟ 


العِلّل والأسباب» فمن المناسب أن نشير إلى الأدِلّة التي قدّمها الفلاسفة المسلمون 
لإثبات امتناع الدؤر والتسَلسّل في العلل والأسباب. 
إثبات امتناع التسَلْسُل: 

ا2 الفللاسمة المسلمون في مباحث العا والمعلول دل كثيرة على ایت الور 
والتسَلسل : في اليل" وأقاقوا الأولة على هذى الفكرة يطل وق اة أل امتناع 
التسَلسل تا في فى أوِلَّة إثيات الواجب بوصفها دليلا للدّليل» أي دليلاً يبت إحدى 
مقدّمات دليل آخر. 

1. دليل الوَخحُوب: 


أحد الأدِلّة التي يمكن أنْ يكونَ دليلاً على امتناع التَسَلْسّل» كما يمكن أن يكون دليلاً 
ثبت وجود الواجب بشكل مباشر - قبل إثبات امتناع التسَلْسَلٍ - هو الدّليل الذي ينُم عن 
طريق الوجوب . أي عن طريق قاعدة الشّيء ء ما لم يجب لم يوجّد. وقد سلكٌ هذا الشبيل 
تير الا 12013 4 في التّجريد» لإثباتٍ امتناع تسَلْسّل العِلّل. لكن 
صدر الدّين الشيرازي سلَّكَ هذا الطريق لإثباتِ الواجب مباشرةً» دون أنْ تكون هناك حاجة 
لإثبات امتناع تسَلْسّل العلل أولاً. وقد نقلَّ كلاماً عن أبي نصر الفارابي”© (874 - 950)ء 
وادَّعى أن الفارابى أراد أن يسلك هذا السَّبيل بنفس الطريقة 

خلاصة الدّليل: إذا فرَضْنا سِلْسِلة من العِلّل والمعلولات ‏ سواء أكانّت متناهية آم غير 


(1) أنهاها صدر الدين الشيرازي إلى عشرة براهين» ذكرها في كتابه الأسفار الأربعة» ج2» ص 144‏ 167. 
لكن أكثر هذه البراهين غير مقنع» لأنهم استدلوا على البطلان بالبراهين الهندسية التي لا تجري إلا في 
الأمور المتناهية. لكن الدليلين المذكورين أعلاه من أفضل الأدلة المطروحة لإبطال التسلسل. للاطلاع 
على تفاصيل مهمة تتعلق بإثبات استحالة وامتناع التسلسل من خلال كلمات الفارابي وابن سينا 
والسهرودي والفخر الرازي ودبيران الكاتبي وعضد الدين الإريجي وصدر الدين الشيرازي» ومعرفة البراهين 
التي أقاموها لإثبات قاعدة «التسلسل محال»ء راجع: د. غلام حسين الديناني» القواعد الفلسفية العامة 
في الفلسفة الإسلاميةء ج1» ص 135‏ 143. 

(2) فلكي ورياضي ومفكر استثنائي» لقب ب «متكلم الفلاسفة وفيلسوف المتكلمين»» من أشهر أعماله كتاب 
تحريد الاعتقاد. شرح الإشارات والتنبيهات. 

(3) أبرز فيلسوف مسلمء لقب ب«المعلم الثاني» بعد أرسطو المعلم الأول. يعتبر الشارح الأول لأرسطو في 
العالم الإسلامي. برع في علوم عدةء بالإضافة إلى الفلسفة والمنطقء كالطب والموسيقى» تأثر به كل 
الفلاسفة المسلمين الذين جاؤوا بعدهء كابن سينا وغيره» من أبرز مؤلفاته كتاب الحروف. 
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متناهية ‏ وليسٌ بيئها واجبٌ الوجود» فَهَدَة السليلة مجموعا واحادا وت لا توف على 
الوجوب. وحيتٌ إِنَّها لا تتوقر عل a‏ بارع الوجود. 0-0-6 
ا بنا وباللّنة الاصطلاحية 1 بدي لوي ال ا 


فإذا فرّضنا أن لوجودٍ شيء ألف شزط وشرْط» ومع عدم أي من هذه الشّروط لا 
يوجَد الشّيءء يلزم أن ئوك جميع الشروط بلا استثناء؛ حتى يتور ذلك الشّيء 
الوجود. وإذا أَخَذنا الاعبار جميع آم السَلسِلَة أو مجموعها : للاحظ أنه لا تتو 
على وجوب الوجود؛ إذ هن البديهي أنها ج ممكنة بالذّات؛ لا ا 
توجد نفسَهاء وتسد عليها جميع أبواب العدم. والأمرٌ بالنسبة إلى عِلَمَها على هذا يا 
أيضاً : إذ لو فرَضنا أن عِلَةَ الفرد من هذه التلالة أو مجموعها موجودة» فهي معلول 
الر خوت ثم تتوفر على الوجود. لكن فَرْضٌ المسألةٍ هنا أن العلة ذاتها ممكنة العدّو 
وطريق العدّم مفتوحٌ على المعلول عن طريتٍ عدّم تلك العلّةء كنا أن طرق هده العلة 
0 .. وهكذا إلى ما لا نهاية. يم 0 
المعلولات» نجد أن طريقٌ ا مفتوح أمامّه عن طريق عدّم جميع العلل السَابقة 
إن إمكان العدّم لهذا المعلول قائم» عن طريقٍ إمكان العدّم على جميع الأفراد د 
عليه. إذاً فجميعٌ السّلْسِلّة في مرحلةٍ الإمكان» لا في مرحلةٍ الر جوت بينا ما لم نصِل 
إلى مرحلة الوجوب لا تتوفّر على الوجودء ونُسَدُ جميع إمكانات العدّم في السّْسلَة مع 
وجودٍ واچ الوجود فقط. لكن محيث: إن نظام الوجودٍ موجوذ» إذا فهو واجبٌ. . وحيث 
اوا جب إذاً يمع واجِبٌ الوجودٍ على رأس هذا النظام» يفاض الوجوب والوجود على 
جميع الممكنات من ذاتِ واجب الوجود. 

شرح المطهّري لهذا الدّليل: إتنا إذا أْحَذّنا أحَد المعلولات في سل سِلْسِلَةَ من العلل 
المؤلّفة من الممكنات فقطء وِلتَفْرضهُ «أى وتساءلنا الم توفّر على الوجود ولم يكن 
TY‏ سوف : نسمع الجواب التالي: بكم أن عِلَّتَهُ (ولتكن لاب» مثلاً) موجودة. ومن 
البديهي lL‏ وخر د اا ورا وحمي على افتراضي وجود «ب». وإذا تساءلنا : لِم 
لم يُعدّم «أ رغم م أن «ب» معدومٌ أيضاً؟ وف : نسمّع الجوابً التالي: لأنّ ٠‏ ج» التي هي 
عِلَهَ «ب» موجودةٌ. وإذا تساءلنا بشأنٍ «ج». افيف RE‏ مشابهاً. 


لک لو اا مره واحدة وقلنا : لِم لم يعدم 3 وإن كانت الكل وچ وجميع 
العلل السَّابقة ة إلى ما لا نهاية غير معدومة؟ أي لِمَ لم يكن العالَّم فراغاً في فراغ؟ ما هي 
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و او ب ل رو إذا حصّرنا a‏ ساد 
السلسلة› دیمع إمكان أن یکوت الال eT‏ 

بعبارة أشرق» و وجود عِلَّة أوّلاً؛ ثم وَجُدنا أن وجود معلولها 
قوري + فهذا الفر ص يتشا 5-07 فنا لتلكَ الع حرا ووجوداً على أساس خاطئ 
وبلا بصيرة. أما حيتما نفتّح بصائرناء ونحاول أن نرى من أينّ اكتسية هذه العلّة عِلْنّها , 
رع فلك ال إلى ما لا نهاية» وجوبّها؟ وبأيّ وسيلةٍ تم لها ذلك؟ ثلاحظ أنَّنا لا 
نستطيع أن نصل إلى نقطة. أي سوف لا يحصّل مثل هذا الوْجُوب من حيثُ الأساسء 
وإمكان العدّم قائم بالسة إلى جميعها: إذا للاحظ أن إمكان العدّم بالنسبة إلى «أ» واب» 
واج وغيرها قائمٌ عن طريقٍ عدّم جميع عِلَلِهاء وان أ ا 
الواجب ليست بضروريَة الوجود. إذاً فلا يصح أ الت حد. لكن يما أنها رجو إذاً 
فواجبٌ الوجودٍ موجود. 

إن هذا الدليل - كما هو واضح يطرّح عن طريقٍ الوجوب والضرورة. التي هي 
أحد خد أحكام الوجود بما هو وجود» ومن ن¿ أحكام العلية والمعلول باعتبار من الاعتبارات› 
5 
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ي إن المأخوذ في مادةٍ هلا الدّليل هو الوجوب والضرورة 0 
2. دلبل التقد تقدم 


هناك دليلٌ آخر يمكن إقامهُ لإبطال التَّسَلْسّل. ويستفادٌ هذا الدّليل من مفهوم وحكم 

آخر من أحكام الوجودء وهو يرتبظ باليلية أيضاً. وهذا المفهوم هو مفهومٌُ «التقدّم». وقد 

أقام الفارابي هذا الدّليل لإثباتٍ امتناع تسَلْسُل العِلّلء ويمكن أن يكونً مفيداً أيضاً 
ائات 0000 

ف صَةَ الدّليل: إن العلة متقدمة و على المعلول (لا تَقدّم زماني). ا 

رغم أنه PR‏ وليسّ هناك تدم م وتأخرٌ من التاحية ة الرّمانية لكته لاجقٌ للعِلةٍ 

في المرتبة والمرحلة. وهو مشروظ بوجود العِلّة. خلافاً للعِلّة فإنّها ليست مشروطة 

0 المعلول. أي يصدق بشأن المعلول القول: «ما لم تتوفر العلة غل الوكوة» فهو 


)1( الطباطبائي› شرح وتعليق المطهري› أصول الفلسفة والمنهج الواقعي› المقالة الرابعة عشرة» مج3ء 
ص 309 312. 
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لا يتوفّر على الوجود»ء لكن لا يصدّق بشأن العِلّة القول: «ما لم يتوفّر المعلول على 
الوجودء فهي لا تتوفر على الوجود؛. وكلمة «ما لم» فيد مفهوم الشّرْطيّة والمشروطيّة. 


شرّح المطهّري لهذا الدّليل: نذْكُرٌ مثالاً: افترض أنَّ جماعةً تريدٌ القيامَ 
بعمل - كالهجوم على العدو مثلا نكن لاسي انراد يعدو O‏ يسمه لان كود 
هو المتقدّم في عملية الهجوم: بل غيرٌ مستعدٌ حتى لأنْ يكون في خط واحدٍ مع 
الآخرين. فإذا ذهَبْنا إلى أي منهم يقول: اما لم يهجم س فسوف لا أهجم). وإذا ذهينا 
إلى الفردٍ الثاني يقول ما قَالّهُ الأرّل بالنسبة إلى الثّالث» والثّالث يقول ذلك بالنسبة إلى 
الرّابع. ..وهكذا. فلا نجد قَرُداً واجداً يُوافِقُ على الهجوم بلا شَرْطء ففي مثل هذا 
الوَضْع هل يمكن أنْ يحصّل الهجوم؟ الجواب: لا بكلّ تأكيد» لأنَّ كل الهجومات 
مشروطةٌ بهجوم آخرء وليسّ لدينا هجومٌ غير مشروط. والهجومات المشروطة التي تُشكُل 
سِلْسِلّة لا تتوفر على الوجودٍ بدون شرط» ومن ثم ينج عدّم وقوع أي هجوم. 

إذا فرّضنا وليل غير متناهية من العلل والمعلولاات» فبِحَُكُم كونها بكل أحادها 
ممكنة الوجود» فسوف يكون وجود كل واحدٍ من هذه السَلْسِلَة مشروطأ بوجودٍ آخرء 
وهذا الخ بدوره مشروظ بفرد آخَرء 0 م آحاد هذه السَلْسِلَة كأنّها : تقول: «ما لم 
يتور فردٌ آخر على الوجودٍ فسوف لا أتوفر على الوجود». وحيتٌ إن لسان الحال هذا 
هو لسان حال الجميع بلا استثناء. إذاً فجميع هذه الأفراد مشروطة سط لا وجود له 
وبالتالي سوف لا يتوفر أي منها على الوجود. 

لكئنا لاحِظ من زاوية أخرى : أن هناك موجودات قائمة في عالم الوجود. إذاً 52 
المؤگد وجود واجب بالڏات» وعِلَة a‏ غير فخروط فى الظام a‏ 
ج ارد ان ورات الأ 


دليل الحركة على ضوءٍ نظريّة الحركة الجَوْمَرِية: 
قبل أنْ نبدأ بشرح الدّليل على ضوءٍ نظرية الحركة الجوهريّة”2'. من المناسب أن 


010( الطباطبائي› شرح وتعليق المطهري› أصول الفلسفة والمنهج الواقعي› المقالة الرابعة عشر»ء مج 3 
ص 313 314. 

(2) تعرض صدر الدين الشيرازي لهذا الدليل في كتابه الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» ووصفه 
ب «طريقة الخليل»: انظر الجزء الأول من السفر الثالث» مج8» ص42 44. 
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الخضن ال الرئيسيّة الثلاث التي قزمت لإثبات وقوع الحركة في جوهر الأجسام. 
yT‏ 

ما الوه لا بل أنْ ين ما بالات : ومعنى هذا أن اللّةٌ المباشرة للحركات 
العرّضيّة بة والسّظحيّة في الأجساء - سواء كانت طبيعية أو ميكانيكية - قوةٌ خاصة 
بالجشم. اغ سبيل المثال» التفاسة من مده تكؤتها إلى فادها تجد أن دة 
تغيّرات كمّية وكيفية طرأت عليها. هنا هذا التغير ناشىءٌ من تحؤّلاتٍ في ذاتٍ وباطنٍ 
التُفَاحة وإلّا لو كانّت التُفاحة ثابتة في ذاتِها ومستقّرّة» + فكينت إذا تر لون أعراضها؟ 
هذه الحركة الظاهرية العرة ضيّة تكشف عن حركة باطنّةِ جوهرية. 


2 كل معلول بحاجة إلى عِلّةَ متغيرة: بعبارة أخرى . المعلول يحِبٌ أنْ يكن مناسباً 


للعِلَة في الئَّباتِ والتجدّد؛ فإذا كانت الله ثابتة كان المعلول ثابتاًء وإذا كان 
المعلول ترا ومتجدّداً كانت العلّة متغيرة ومتجددة. ومن الصروري على هذا 
الوت أن تكون هله الشركة حك وة طعا اة التعركة وتطر يها 
نفسها؛ إذ لو كانت عِلَّة الحركة ثابتة ومستقرة ا ا کو 
ومستقرًأء فتعودٌ الحركة سكوناً واستقراراًء وهو يُناقض معنى الحركة والتَذدٌ . 
َذْ على سبيل المثال حركة الظل؛ Ss‏ لي جر 
ولاحظكَ أن الل يتحرّك بشكل مستمر» يمكنكٌ ا أن تعلّم أن علَبهُ ‏ وهي أشِعَة 
الشّمْس - تنحرّك بدورها بشكل مستمر. 
ومن هنا نذرك أن التغيّر الذي يطرأ على ظواهر وأعراض الأجسام» مِرَدَهُ تغيّر في 
جومَر تلك الأجسام. 


3. تفاوت الزّمان: فنحنْ نلاحظ جيداً أن حوادٹ العالم لا تقَّعُ في لحظة واحدة؛ 
فحوادِثٌ اليوم تتحمّق بعد تحقّق حواوث آمس»› وق فق خرادت غد. وهذا مر 
واضح. لكن يبدو للوهلة الأولى وبالنظرة السّطحيّة أن للرّمانِ واقعاً مستقّلاً عن 
الموجودات» وكأنه وعاء وظرف للحوادث. لكن لو افترّضنا ‏ ولو للحظة واحدة - 
عدم وجود الموجودات الماديةء لوجدنا أن الزَّمان لا مفهوم له. بعبارة أخرى» 
الرّمان وليد المادّة. وبعبارة ثالثةء «الرّمان هو مقدارٌ الحركة» . 


(1) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص202 - 203. 
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ا لو افترَضنا أنَّ الموضوعات التي تقّع فيها الحركة تنحصر في 
المجالاتِ الأربعة: المكان والكمية والكيفيّة والوّضع. 0 يعني أن الموجود الفاقد 
لهذه الحركات وود انوي لبوا أنْ لا يكونّ زمانياً. 
لكنًا ل ل عدم وقوع هذه تالو كات الأربع. بعبارة 
أخرى : إن مثل الكائنات المادية ونسبتها نسبتها إلى الرّمان» مكل تصني إلى المكان. فكما أن 
البعد المكاني داخل في هوي الكائنات المادية» شع أن الجسة يد بذاتة طولاً 
وعرْضاً وعُمقاًء فكذلك ينَّصِف الجسم بذاته بالسيلانٍ والجريان (= بالزمان). وكما أن 
اتصاف الجسم بالمكان دليل على كونه ذا أبعاد ثلاثة» كذلك اتّصافة بالزمان علامة على 
أن للأجسام المادية بُعْداً رابع هو الرّمان. وبهذا يُصبح الزَّمان مُقوّماً للجسم. وبُغْداً 
اتا له وليسٌ شا جردا ممنتقلا غنه. 


هذه هي أهمٌ الأدلّة التي يُقدّمُّها أنصار الحركة الجوهريّة » وقد عرّضتها باختصار شديد. 


ولا يزال السُؤالُ قائِماً لدى البعض: كيت يمكن أنْ نتصوّر أنَّ الحركة هي ذات 
وعين المتحرّك N NEE‏ ل 
إمكان تصوره تحت السؤال؟ والحقيقة آل أبحاث الحركة الجوهريّة بأسرها تقوم على 
قابلية تصوّر الحركة بدون موضوع. يقول البعض : هذا ار ين مل اض 


لكن يجيب آخرون: إن تصؤر هذا المعنى يتطلّب فُذرة على تجريدٍ الذهنء 
والابتعاد عن المفاهيم التي انش الإنسان بها في مجالٍ الحركة» حتى يتصوّر وجوداً 
وجا وانجداً سيالاً هو عينٌ الحركة والمتحرّك. فللمتجدّدات المتسلسلة والمتصرمات 
المغلا حفة تخو وخدة فإن الماء النابع الال يعد ا ورادا وان كان ذا أبعاد 
وأجزاءء والخركة وإن كانت ذات أبعاض وأجراء: إلا أن تلاخق أجزائها السريع على 
وجه لا لرسل بره 5 البين» يُوجب عند الملاحظ اعتبار المتلاجق شيئاً واحداً 
ل وهذا مين أن حافظ الوَّحَْدَّة في الحركة في الأعراض» ليس هو الموضوع › 
lk‏ 5 الى 


الآنء إذا انتقّلنا إلى دليل الخ تات ورد اه قل لا شلك أن ا لا 
تنحصر في الحركة او ولذا 8 يتحدّد دليل الحركة لإثبات وجود الله ببحث 


(1) لاحظ تعليق السيد الطباطبائي على الأسفار» ج3 ص87. 
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الحركة الجوهرية» رغم أنَّ دليل الحركة ‏ بعد الإيمانٍ بالحركة الجوهريّة ‏ يصبح أكثرٌ 
ا E‏ 

الجواب: نظريّة الحركة الجوهريّة تذْهَب إلى أن عالَمَّ المادّة بأسروء والكون بجميع 
ذرَّاتَِهِ عبارة عن حركةء أي إِنّهُ في حالةٍ تجدَّدٍ متواصل» وتحول مستمر» وله في كل أن 
وجود جديد. وما يتراءى للناظر من ثبات واستثران وحمو في ماده الكائنات الطبيعية» ما 
هو إلا من خطأ الحواس. إذ الحقيقة هي غير ذلك. فكل ذرةٍ من ذرّات المادَّة خاضعةٌ للتغيّر 
والتبدّل والسّيلان والصّيرورة. وهذا التغيّر المستمر يشيرٌ إلى ارتباط العالم الدائم السيّال 
بمبدأ ثابت لا يعتريه التغيرء أي يشير إلى واجب الوجود الأزلي الأبدي. 

بتعبير آخر ؛ إن العالم لافنا للحركة الجوهرية - في حالة صيرورة دائمة. 0 

ثابتة» ا هذا في الأعراض فحسب» بل هو متأصّل في أعماقه. ولذا يكون محتاجاً 
باستمرار إلى ذلك المبدأ لكي يمد بالوجودٍ في كل أنء ويحركه من القَوّةَ إلى الفعل. 

نستنتج من ذلك» أن العالّم لم يُخلّق في البداية ثم انتهى الأمرء بل هو يُخْلّق في 
كل آن. ولذا فإن حاجة العالّم إلى علب أرلية أبديّة ية لم تكن في البداية فقطء لأنْهُ في حالة 
حل وحدوثٍ مستمر وفي كل آن. . ..وهذا المعنى كامِنٌ في أعماقٍ مفهوم الحركة. 

وبهذا لا يثبّت بالحركة الجوهريّة احتياج العالّم إلى واجب الوجود عند نشوئه 
فحسب» بل يثبّت احتياججة له في البقاء أيضاً. بل - وفقاً للحركة الجوهريّة ‏ لا مفهوم 
للبقاء أصلاً. لأنْ العالم خَلْق وحدوثٌ دائم متواصل ومين فالعالم - بكل ما یزځر به 
من موجودات - يشبّهُ المصابيح التي يتواصل ضوؤها ويتجدّد امبرار و ارتا 
بمحطّةٍ توليد الكهرباء. وَكما أن الصوء يتجدّد في كل آنء هو بحاجة إلى العلّة التي تمده 
في كل آن. وكما أن التعرّف على كيفية انبعاث الضُوء ء من المصباح يكفي لمعرفة حاجته 
المستمرّة لمحطة توليد الكهرباءء كذلك معرفة المعنى العميق للحركة يكفي لمعرفة حاجة 
العالّم وموجوداته إلى واجب الوجود الأزلي والأبدي”" . 
دليل الحركة عند السيّد الصّدر: 


السيّد محمد باقر الصَّدْر صاغ هذا الدّلِيل صياغة متميّزة. للوهلةٍ الأولى قد تحسّب أنّ 


(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآنء ج3» ص30 - 33. ويشير الشيخ مكارم الشيرازي إلى أن دليل الحركة 
يمكن ردّه إلى دليل الإمكان والوجوب» لکن يبحث بشكل مستقل حتى تتضح المطالب بشكل أفضل. 
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صياغته تشبه الدّليل الوجودي الذي طرحَة أنيلم» لكن مع التدقيق» ستعرف أن هذا الدَليل 
هو في الواقع صياغة لدليلٍ الحركة. يعبر السيد الصدذر عن هذا الدّليل ب «الدليل الفلسفي»ء 
ويبدأ بشرح الدّليل عن طريق تمبيزه عن الدّليل الرّياضي والدّليل العلمي» قبل أن يوظف هذا 
الدّليل في إثبات الصّانع الحكيم. سأسير مع الصَّدر في شرجه لهذا الدَّليل . 

يقول: «قبل أن ندحُل في الحديث عن الذّليل الفلسفي على إثباتِ الصّانع» يجب 
أن نتساءل ما هو الدّليل الفلسفي؟ وما الفرق بيه وبينَ الدّليل المي (= الاستقرائي 
القائم على حساب الاحتمالات)؟ وما هي أقسامٌ الدّليل؟ إِنَّ الدّليل ينقسِم إلى ثلاثة 
أقسام؛ وهي الدّليل الرّياضي» والدَّليل العِلّميء والدّليل الفلسفي. 

الدّليل الرّياضي هو الدّليل الذي يُستعمّل في مجالٍ الرّياضيات البحتة والمنطق 
الصُوري (الشّكُلي). ويقومٌ هذا الدّليل دائما على ا أ أساسيء وهو مبدأ عدم التناقض 
القائل: إِنَّ «أ» هي «آ» ولا يمكن أن لا تكون «أ». فكل دليل يستيد إلى هذا المبدأء وما 
يتفرّع عنهُ من نتائج فقط؛ نطق عليه اسم «الدّليل الرّياضي». وهو يحظى بثقةٍ من 
الجميع. والدّليل العِلّمي هو الدّليل الذي استُّعْمِلَ في مجال العلوم الطبيعية» ويعتيد على 
المعلرمات التي يمكن إثباتها بالحسٌ أو الاستقراء العلمي؛ إضافة إلى مبادئ الدّليل 
الرّياضي. والدّليل الفلسفي هو الدّليل الذي يعتمد لإثباتٍ واقع موضوعي في العالم 
الخارجي على معلوماتٍ عقليّة (المعلومات العقليّة هي المعلومات الى اسع إلى 
إحساس وتجرّبة)» إضافة إلى مبادئ الدّليل الرياضي. وهذا لا يعني ال وران الدّليل 
افد ا ينقد على ماران ج ارا وإنما يعني أنه لا يكتفي بهاء ٠‏ بل 

يعتمد إلى جانب هذاء أو بصورة مستقلةٍ عن ذلك» على معلوماتٍ عقليةٍ اجر في إطار 
الاستدلال ا القضيّة التي يريد إثباتها”'. فالدّليل الفلسفي إذا يختلف عن الدّليل 
المي في تعامُلهِ مع معلوماتٍ عقليّةٍ لا تدجُل في نطاقٍ مبادئ الدّليل الرّياضي. 

وعلى أساس ما قدّمناهٌ من مفهوم الدّليل الفلسفي قد نواجه السؤال التالي: هل 


(1) قد يقال إن الدليل العلمي (الاستقرائي) يعتمد أيضاً على معلومات عقلية» مثل مبدأ السببية العام» القائل 
«كل حادثة لها سبباً». والجواب أن هذا الدّليل ‏ وفقاً لصياغة الصدر العميقة كما نه في الأسس المنطقية 
للاستقراء - يتكفل بنفسه في إثبات صدق مبدأ السببية العام...وبالتالي هذا الدليل ‏ وفقاً للصدر ‏ لا 
يحتاج إلى أي معلومات عقلية قبلية. وإنما بحاجة إلى معطيات حسية أو تجريبية بالإضافة إلى عدم الرفض 
المسبق لمبدأ السببية العام (عدم الرفض المسبق لا يعني الإيمان القبلي بالمبدأء بل تعليق الحكم بشأنهء 
زالقيول ننه يوضنهة قدا ممكا): 
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بالإمكان الاعتماد على المعلومات العقليّةء أي على الأفكار التى يُوحى بها العقلء 
رن جاحة إلى ساس و أن او لی 4 والجرات على ذلك ال ات 
عاك ني داوم نا ما طن ثقةٍ الجميع ؛ > كمبدأ عدم التناقض الذي تقومٌ عليه كل 
الرياضيات البحتة» وهو مبدأ يقوم أا اع أساس عقلي. ولبنى على اسای 
السواهد والنّجارُبٍ في مجال الاستقراء. 

والدّليلُ على ذلك أنَّ درجة اعتقادنا بهذا المبدأ لا تتأئّر بعدَدٍ النّجارُبٍ والشَّواهِد التى 
اا ول نط ينا خا او ااا لد وهو التُطبيق القائل 2 + 2 = 4. 
فان اعتقادنا بصة هذه المعادلة الحسابية البسيطة اعتقادٌ راس لا يزداد بملاحظة الشّواهِد. 
بل إتنا لسنا مستعدين للاستماع إلى أي شاهدٍ عَحسي» ولن نُصدّق لو قيل لنا إِنَّ اثنين زائداً 
اثنين يساوي في حالةٍ فريدة خمسة أو ثلاثة. وهذا ر يعني أن اعتقادنا بتك الحقيقة ليس مرتبطاً 
خاو وإلة عات عا دما لا فإذا كنا : نيق كل الئّقة باعتقادنا بهذه 
السات على الرّغم من عدم ارتباطه بالإحساس والتجرّبة» فمرً فمنّ الطبيعي أن نُسَلّم أن 
بالإمكان أن نثق ‏ أحياناً بالمعلوماتٍ العقليّة التي يعتمد عليها الدّليل الفلسفي. 

وبكلمةٍ أخرى: إن رفض الدّليل الفلسفي لمجرّد أنه يعتيد على معلوماتٍ عقليّة لا 
ترتبط بالتجربة والاستقراء» يعني رفض الال الرياضي أنشا :: لا يعتمد على مبدأ عدم 
التناقض الذي لا يرتبط اعتقادنا فيه بالتّجرّبة والاستقراء . 

بعد هذا التّمهيدء يبدأ السيّد الصَّدْر بعرض دليلَهُ الفلسفي على إثباتِ الصّانع. 
فيقول: يعتمد هذا الدّليل على القضايا الثلاث الثَّالية : 

أولاً: على البديهمّة القائلة إن «كل حادثة لها سببٌ تستَهَدٌ منه وجودها». وهله 
قضيةٌ يدها الإنسان بشعوره الفظري» ويُؤكُدها الاستقراء المي باستمرار. 

ثانياً : على القضيّةٍ القائلة «كلّما وُحِدَت درجاتٌ متفاوتة من شيءٍ ماء بعضّها أقوى 
وأكمل من بعض» فليس بالإمكان أنْ تكون الدّرجة الأقل كمالاً والأدنى محتوىّ هي 
الشّبَْب في وجود الرجة الأعلى». فالحرارةٌ لها درجات» والمعرفةٌ لها درجات» والثور 
له درجاته ببعضها اشد واكمل من يعض فلا يمكن أن تق :درجة اعلى مخ الجرارة 


(1) من أجل التوسع في ذلك والتعمق في إثباته» واستيعاب مواقف المنطق التجريبي والمنطق الوضعي» من 
هذه النقطة ومناقشتهاء يمكن الرجوع إلى كتاب الأسس المنطقية للاستقراء» ص 480 500. 
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فين ر ا و ی أن کے الالسان م کا ا الإنجليزية من 
شخص لا يعرف منها إلا قذراً محدودا اف تاها ثماما: ولا يمكن لدرجة نور ضئيلة أن 
د اکر ال لأنّ كل درجة أعلى تُمثْل زيادة نوعيّة وكيفيّة على الدّرجةٍ 
الأذنى منها. وهذو الرّيادّة النُوْعيّةَ لا يمكن أن يمتحها من لا يملِكها. فأنت حينما تريد 
آنل مروا عن بعالك یکل أن د بدرسة أعبر من رهد اللي ا 


ثالقاً : إن المادّة فى تطورّها المنكي ت د أفكالا اة فی درجة تطوّرها ومدى 
التركيز فيها؛ فالجزيء من الماء الذي لا حياةً فيه ولا إحساس. يمل شكلاً من أشكالٍ 
الوجود للمادّة. ونطفة الحياة التى تساهم في تكوينه النباث والحيوان البروتوبلا زم. نمثل 
شكلاً أرقع لوجود المادّة. والاميبا التي تعتبرٌ حيواناً مجهريًاً ذا خليّة واجدة» نمثل شكلاً 
من وجود المادّة أكثر تطوراً. والإنسان هذا الكائن الحي الحسّاس المُفَكُرء يعتبرٌ الشّكل 
الأعلى من أشكالٍ الوجود فى هذا الكون". 


وحول هذه الأشكال المختلفة من الوجود. عرز السّؤال التالي : هل الفارق بين 
هذه الأشكال مجرد فارقٌ كمي في عدّدٍ الجزيئات والعناصر وفي العلاقات الميكانيكيّة 
بيتها؟ أو هو فارق نوعيٌ وكيفيٌ يعبّر عن درجاتٍ متفاوتة من الوجودٍ ومراحل من التطور 
والتكامل؟ وبكلمةٍ أخرى: هل الفارق بين الراب والإنسان الذي تكرّنَ منهُ عدَدِيٌ فقط؟ 
ا ومرحلتَيْن من التطوّر والتكامل»؛ كالفارق بين 


وقد 57 5 بفطريه منذٌ طرَحَ على نفيه هذا السّؤال بأنَّ هذه الأشكال 
درجاتٌ من الوجود ومراحل من التكامل. فالحياة فرح أعلى من الوجود للمادة وهذه 
ال لقتنا لض ا بز اه أرقن د عا كي كلما اک الا ما 


نا عبرت عن درجة أكبر. ومن هنا كانت حيأة الكائن الحساس امقر أغنى وأكبر 
درجة من حياة التّبات» وهكذا. 


غير أن الفكر المادي قبل أكثر من قَرْن من الرمَن خالت في ذلك إيماناً منة 


توخو الئْظر الميكا: ا الكونء القائلة ان العالم الخارجي يتكون من 
2 ات رة تال تُؤثر عليها قوى بسيطة متشابهة. جاذبة وطاردة ضمن قوانين 


(1) انظر: كريسي موريسون.ء العلم يدعو للاإيمانء الفصل السادس «كيف بدأت الحياة؟٠»‏ ص83 89. 
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ا 5 رالد ب تتجمّع أجزاءً وتتفق ق أجزاء وتتتوع ا المادة. 

وعلى هذا ام و ا 
وَالجَسَيّمات في الفضاء ء من مكان إلى مكان. e E‏ طرق شتی 
لتجمّع تلك الجُسَيْمات وتوَرّعهاء دون أن يحدّث من خلال تطوّر المادّة : شىء جديد. فالمادة 
ا ولا تترقى في تطوّرهاء وإنّما تتجمّع وتتوزّع برق مختلفة > كالعجينة 

خرن ا ایال م وتظل دائماً هي العجينة نفسّها دون جديد. 

وهذه الفرضية أوحى بها لكان Ss‏ الذي كان أوّل العُلُوم الطبيعبّة 
تحرّراً وانطلاقاً في أساليب البحث العلمي. وشجمَ عليها ما أحررَهٌ هذا اليم من نجاح 
في ا وا الس كد الماك وتي الح كات الال للأجسام الاعتيادية 
على أساسهاء بما فيها حركات الكواكب في الفضاء. 

ولكن استمرار تطوّر العِلّم. وامتداد أساليب البحث العلْمي إلى مجالاتِ متنوعة 
أخرى.ء أتثبّتّ ت بطلان تلك الفرضيّة وعجرّها - من ناحية - عن تفسير كل الحركات 
E‏ انا وقصورّها ‏ من ناحية أخرى اموي ل 

ضمن الحركة الميكانيكية ج والجُسَيُمات من مكان إلى مكان. وأگد العم ما أدركه 
الإنسان نظ ريمن أن تنوّع أشكال المادّة لا يعود إلى ge‏ بل 
إلى لوان من التطوّر النّوْعي والكَيْفي. وثبْتَ من خلال التّجارْب العلميّة أن أي تركيب 
عددِي للجسَيّمات. لا يُمثل حياءً أن احا أو فكراً. وهذا يجعلّنا أمامّ تصوّرٍ بختلف 
كل الاختلاف عن التصور الذي تُقَدَّمُهُ المادّية الميكانيكية”" . إذ نواجه في الحياة 


والإحساس والفكرء عمليّة نمو حقيقيّة حقيقية في المادّة» وتطوّر نؤعي في درجاتٍ وجودهاء 
سواءً كان محتوى هذا ا الزعي شيئا ماديا من درجة اغ ا و شيئاً لا مادياً. 
هى القضايا الثّلاث : 


1. 7 حاوثة ا س 
2. «الأذنى لا يكون سبباً لما هو أعلى منهُ درجةًا. 


(1) أقول: بل تطور علم الكيمياء الحيوية» والبيولوجيا الجزيئيةء والهندسية الورائية» أظهر أن في الكائنات 
الحية خلايا حية وجينات يتم تمريرها من جيل إلى آخرء وهذا الأمر غير متوفر في الجمادات. لكن مع 
لك هنا الي الوح سرون على تنعت بو الخلا البح والحينات الوراترة فاا 
ميكانيكيكاً. رغم اعترافهم بتعقيدها وعظمتها! 

(9):. كناف الناديون الملحدوة: 
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3. «اختلاف درجات الوجود في هذا الكون وتنو ع أشكاله كيفياً). 

وفي ضوءٍ هذه القضايا الثلاث» نعرف آنا ا Fe‏ المخطرية هذا 
اك أي تكاملاً في وجود المادّة وزيادة نَوْعيّة فيه: فون حمّنا أنْ نتساءل من أين جاةت هذه 
الريادة؟ وكيفت ظهرّت هذه الإضافة الجديدة ما دام أن لكل حادثةٍ سبباً كما تقدَّم؟ 

وتوجّد بهذا الصّدد إجابتان: 

إحداهُما: أتها جاءت من المادةً نفيها”'"؛ فالمادّة التي لا حياةً فيها ولا إحساس 
ولا فكرء أبدَععت من خلال تطوّرها الحياة والإحساس والفكرء أي إِنَّ الشكلّ الأدنى 
من وجود المادَّة كان غو السب في وجودٍ الشكل الأعلى دة والأغنى محتوّى. 

وهذه الإجابة تتعارض مع القضيَّةٍ الئّانية المتقدّمة» التي تُقرّر «أنَّ الشكل الأدنى 
ريه اعمكن أذ كر ييا الا نعي افير بيذ ورج رواحي وسور مر الخال 
الوجود». فافتراض أنَّ المادّة الميّتة التي لا تنببض بالحياة تمّح لنفسهاء أو لمادةٍ أخرى. 
الحياة والإاحساس و يشابه افتراض أن الإنسان الذي يجهل اللّغة الإنجليزية 
يمارس تدريسّهاء وأنْ درجة الضّوء الباهت بإمكانها أن تُعطينا ضوءاً أكبر درجة كضوء 
الشَّمْسء وأن الفقير الذي لا يملِكُ رصيداً يُموّن المشاريع الرأسماليّة. 

والإجابة النّانية على السّؤال: أنَّ هذه الرّيادة الجديدة» التي عبر عنها المادّة من 
خلال تطوّرها جاةت من مصِدَرٍ ر يتمنّع بكل ما تحتويه تلك الزيادة الجديدة» من حياة 
وإحساس وهو الله رب س لست نمو المادّة إلا e.‏ وت يمارسها رت 
العالمين. بحكميَهِ وتدبيره وربوبييه .#ولقد حَلقَنا لشن ِن سل س طن 09 2 ا 
2000 نمه ا الشركة على 
كسا الْبظلمَ لَتما ل أنشأتة لما حر بار أنه حن يقتي © . 


هذهو ھی الإجابة الوحيدة ال تنسجم مع القضايا العلاث المتقد م وتستطيع أن تُعطى 
تفسيراً معقولاً لعملية النْمُو والتكامُل فى أشكال الوجودء على ساحةٍ هذا الكون الرّحيب». 
واه المئه ا و .ذلك كله إلى أن ج الها عقون نون اداو 


(1) وهذه هي وجهة نظر أتباع دارون الملاحدة» حيث يتحدثون على تراكم تدريجي على فترات زمنية طويلة 
جداًء ويراهنون على أنه حدثت طفرات فجائية» نقلت الكائنات الحية من حالة إلى حالة أشد تطورها 
وتعقيداً» يسبب تفاعلات عضوية داخلية وبيئية خارجية. 

(2) سورة المؤمنونء الآيات 12 14. 
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خارج لا يمكن أن تخت تة ةا ووا إلى شكل أعلى ودرجة أكثر تركيزاًء فلا فله 
بد لكي تنمو المادّة وترتمع ال مستويات عليا كالحياة اجات والتفكير - من رب 
يتمع بتلك الخصائص ليستطيع أن مها للمادة. ولیس دور المادّة في عملياتِ النّمو 
هذه إلا دور الصّلاحية والتهيؤ والإمكان» دور الطفل الصاح والمتهيئ لتقل الدّرْس من 
مربيه » فتبارك الله رب ب العالمين. 


هذا هو الدليل الفلسفي كما عرضّه السيّد الصَّدْر في موجز في أصول الدّين”" 


010( بعل ذلك 8 الصدر بشرح موقف المادية من هذا الدّليل» وقد تركتٌ التعرض ديك نظراً لكون تلك 
المناقشات مبنية على وجهة نظر محدّدة من المادية » أعني المادية الديالكتيكية التي تومن بصراع الأضداد. 
ولمًا كان هذا النوع من الماذية قد تجاورّه الزَّمن وبقيّ على السّاحة: المادية الذّارونية» لذَا لا داعي 


للخوض في تلك المناقشات. 


(1) 
(2) 
(3) 
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هل لدليل الحركة أثرٌ فى 
القرآن الكريم والحديث؟ 


يُعبّر صدر الدّين الشيرازي عن هذا الدّليل ب اطريقة ة الخليل»"» ويقصد طريقة 

لا EE E‏ ا 

یقول تعالى : ردت ری ایم مَلكوتَ لکوت وَالأرْضٍ ویک من اتی © 
E‏ علو ال را گوگ ل هدا ری نَا أَقلَ مَالَ 57 أ ایب آلفیے @ ا ا 

َالَ هلدا ری لسا أل مَالَ TT‏ ئ كرك . مِنّ لموم الصَالِينَ ) لما را 

ا باز قال هنذًا ری هذا ا ف 6آ قوم مِ ِف بریء م 7 08 5 
جهت وَجهىّ لدی عر لسوت والأرضت نیما وما أا ا يرج النتركت چ . 


ييه عديكلة » نبّه الإنسان إلى ما بقع في العالم من حركةٍ و وما 
تستبطن هذه الحقيقة من معان بالغة الأهمية. فقد لمك لحركة الشَّمْس والقمّر والليل 


رر د 


والثهار» كما نلاحظ في قوله تعالى: لنش تخرى لداع ا 


16 ص سمل لس 14 


لمر لماي 69 والقمر فَدَرْنهُ متازل 9 عاد اجون لقي (9و©) ل ال دق 


م٥‏ ر ر ے ر 


ا ولا اكل, ای لار ق فلات 0 

كما نبّه إلى ظاهرة الظل التي تبدأ بالظهورٍ مع بُزوغ الشّمْسء عندما تحول بعض 
الأجسام (كالجبال والأشجار والأبنية) دون وصول أشِعّة السّمسء فيتكون الظل» 
ثم يتزايد مع ارتفاع الشمس» ويظل يتزايد إلى أن يصل إلى أوسع مدى مع وصول 
الشّمْس از الرّوال (ذروة ارتفاعها أو منتصف حركتها بين النهار والليل)» ثم 
يبدأ الظل بالانحسار شيئاً فشيئاً إلى أن يختفي بسُقُوط فرص الخد هذه ا 
التي تتكرّر كل يوم تشير لوقوع الحركة والتغيّر في العالم» وتهيبٌ بالإنسان أن يتدبر 


صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية. ج25 ص 43. 
سورة الأنعام» الآيات 75 79. 
سورة يس »© الآيات 8 _ 40. 
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(1) 
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000 
(4) 
(5) 
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انيا يقولُ تعالى: ألم تَر إل ريك كف مد الل ولو سام لَجَعَلَمْ ساكا 


شَّ کر روع 41 


2 َيه ليلا © ثم و م 7 َبِضْنَهُ شتا قيضا د سرا . 


سرا 


بل القرآن لامر يتعلّق بالجمادات: قد لا يُصدّق به الإنسان» خصوها فبل 
القول بالحركة 0 وقبل تقدّم ليلم الذي تخد ت عن تكون الجمادات من 
ذراتٍ تتحرّك محتويائها بشكل مستمر ...فا خبرّنا بان هذ الجبال التي نراها 


م ر س سوم 


ونحسيها جامدة. هي في اما متحركة. قول تعالى : #وترق لال تسا اة 
وهی تمر مر لساب ضع الى الذىة أنفن كل عو E‏ ل 31 


00 القرآن هُ إلى أن من دلائل وجوده الحركة والتغيّر الذي يعتري اللانات: فعندما 


2 


تسن ارقن وتخرج الثّباتات؛ ع تجذها بعد ذلك تذبّل 
وتصفّْرٌ ونُصبح هشيماً تذروة الرّياح. أو عَناءً يقَذِفُه السَيْل على جانب الوادي. هذا 
التغيّر له دلالاته ومعانيه. فكل كائن حي يمُرٌ بدورة في الحياة» ينشأء ثم ينموء ويصل 
إلى نوو فرق وفيا رنف ثم ما يلبّث أن بل ويضمُّر ويشبخ. نم يتلاشى. يقول 


© رم 


اااي 7 ج اسم ریک الال و الى حن سی () ولد مدد مهدئ 9 وای ن 
۶2ر ® 20 ف ذا 
انی ن َجَمَْ عه أحوئ» 


بل عمّم ال حالة الحركة والتغيّر التي تعتري الموجودات. ليقول بأنّها لا تقتصر 
على التّباتات» بل هذا هو حال الحياة الدّنياء وما دورة النّباتات عندما تنمو ثم 


هشيماً إلا مثال على ما يجري في الحياة الدجاء قول فال وضرب لم 


ر انيو ادا كاه رلته مِنَ السّمَِ قالط يوء تباث الأَرْضٍ اصح هيما نذروه ايح 
وکن انه عل کل ىو مقررا . 


سورة الفرقانء الآيتان 45 46. 

الحركات والتحؤّلات التي تحدّث عنها علماء الفيزياء والتي تحدّث داخل الذرّة أو داخل الكواكب لا صِلة لها 
بالحركة الجوهرية» لأنَّ الحركة الجوهرية هي حركة نابعة من بواطن الأشياء وصميوهاء ٠‏ فما لم تككن هناك 
ج ن رای و لا يمكن أنْ تكون هناك حركات في سطوحه وظواهرو. فحركة 
الذرَّة مثلا تحدث بفضل الحركة الجوهريةء وإنْ شئتٌ التعبير عن هذه الحركات وتسميتها باسم فسمُّها 
ب «الحركة في الحركة». لأنْ هذه الحركة (حركة الأعراض ضمن حركة الجوهر) هي إحدى النتائج الظاهرة 
لنظرية الحركة الجوهرية» فصارت حركة الأجسام والأنواع في أعراضها في ظِلّ حركاتها في صميم ذواتها 
وجواهرها من قبيل الحركة فى الحركة. انظرء جعفر الهادي, الله خالق الكون» ص560 - 561. 

سورة النمل» الآية ٠.88‏ 

شوزة الاأغلنء الآيات 5-1 

سورة الكهف. الآية 45. 
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وو الان كلامّهُ إلى الإنسانٍ مباشرةٌٍ وَاكَدَاله أن قاقون ال كا واا كما 
يسري على الموجودات› يسري عليه أيضا : أيّها الإنسان» أنت تعلم هذه الحقيقة› 
لكن تو انك غافل عنهاء ولا تشر بالحركة والعغثر والكمن الذي يقي من 
جاه .وما فط الت من هان ودلا لات اك المحطورة على س يقر 
تعالى : ار عر 0 


ساح ور ا دلرو ° کا 0 0 


عنقا رفية ان فا قله رهز AA‏ 8 , 


أما دليل الحركة في الرّوايات» فيّمكن أنْ نجدَهُ فى بعض حوارات الإمام 


جعفر الصّادق ل مع ابن 5 العوجاء. 


روف أن ابن أبي العوجاء جاءً للإمام الصّادق جلا فقال لهُ 4: اسأل ما شت 
فقال ابن أبي العوجاء: ما الدّليل على حُدُوثِ 0 
فقال ك : إني ما وجدتٌ شيئاً صغيراً ولا كبيرا إلا إذا ضُمَ إليه مئلهُ صارَ أكبر» وفي ذلك 


زوالٌ وانتقالٌ عن الحالة الأولى. ولو كان قديماً ما زالَ ولا حال: ان الى وول ورل چ 


أن يوجّد ويبظل» فيكون بوجوده بعد عدمِه دخولٌ في الحدّث. وفي كونه في الأزل دخوله في 
القدم» ولن تجتمع صمة الأزل والحدوث والقدم والعَدم في شيءِ ا 


وفي رواية أخرى أن الإمام الصادق 44# قال لابنٍ أبي العوجاء: «وكيف احتجبَ 
عنك من أراك كُدرَتَهُ في نفيك؟ : روك ولم نكن وكِبرك بعد صِعْرِكء وقرّتكَ بعد 
ضغفكء وضْعْمُكٌ بعد قوّتكء وسُّفْمُكَ بعدَ صحُيّك» وصِحَتّكَ بعد سُقْمِك 
ورضاكَ بعد غضيك» وغضبّكٌ بعد رضاك» وحُرْنُكَ بعد فرجك» وفرحُكَ يعد 
زنك ويك بعد بُعْضِكء وَبِعْضُكَ بعد حُبّكء وعَرْمُكَ بعد إبائك» وإباؤك بعد 
عزيكء وشهوتَكَ بعد كراهتِك» وكراهتّكَ بعد شهوتكء ورغبتّكَ بعد رهبتك. 
ورهبتكَ بعد رغبتك» ورجاوؤك بعد يأسك» ويأسكٌ بعد رجائك» وخاطرك بما لم 


ين في وهيك» وعزوبٌ ما نت معتَقِدَهُ من ذهنِك. 


فقال ابنُ أبي العوجاء: وما زال يعد علي قُدْرتَهُ التي في نفسي التي لا أَذْفَعُها حتى 


8 ظدَنْت 4 سرظهم فيما چئ ى ا 


(1) سورة الرومء الآية 5. 
(2) الكليني؛ أصول الكافي» ج 1ء باب حدوث العالم» ح2» ص99 100. 


356 أفي الله شكٌ؟ 
خاتمة: 
دليل الحركة يمكن صياغتّه كالتالي : 

العالّم (ككل أو أجزاؤه) مُتحرّك 

كل مُتحرّك لا بد له من مُحرّك 

المحرّك إما متحرّك أو غير مُتحرّك 
أن مُحرك لا يتحرك (تفادياً 
إذاً للعالم مُحرّك لا يَتحرّك 


و 


ن متحركا فلا بد 


٠ 


تناولتٌ حتى الآن سلسلة من الأدلّة النظرية لصالح الإيمان بالله: (1) دليل 
التَظُْمء (2) دليل العناية (= التّدبير والهداية)» (3) دليل الحُدُوث (= اليلة 
والمعلول)ء (4) ودليل الحركة والتغير. سأتناول في الفصل القادم (5) دليل الإمكان. 


الباب الأول: اول نظرية لصالح الإيمان بال 357 


الفصل الخامس: 
دليل الامكان 


Contingency (= Possibility) Argument 


يُسمى دليل الإمكان ب «دليل الفلاسفة»» وله أكثر من صياغة. هناك صياغة يعبر 

عنها ب «دليل الإمكان الذّاتي» (قدّمها ابن سيناء وأسماها «برهان الصديقين»). 8 
صياغة أخرى 00 عنها ب «دليل الإمكان الوجودي» (قدّمها صذر الدين الشيرازى): 
في هذا الفصل سأبدأ بتحديد معنى كلمة «الإمكان» من الناحية المنطقية والفلسفية» 
ثمّ أنطلق لدليل الإمكان» فأغرِضه وفق صياغة ابن سيناء ثم أغرضه وفق صياغة 
صدر الدين الشيرازف: 
معاني كلمة «الامكان»: 

كلمة «الإمكان» تعني أحد ثلاثة معانٍ: الإمكان العمّليء والإمكان العِلميء 
والإمكان المنطقي أو ر 

المقصودٌ ب «الإمكان العمّلي»: أن يكونَ الشيءٌ ممكناً على نحو يُتاحٌ لي أو لك 
أو لإنسانٍ آخر فعلا أن يُحققهء فالسَّمَّر عبْرٌ المحيط. والوصول إلى قاع البحرء والصّعود 
إلى القمرء أشياء أصبح لها إمكان عملي فعلاً. فهناكَ من يُمارس هذه الأشياء فعلاً 
بشكل وآخر. 

والمقصودٌ ب «الإمكان العِلّمي»: أنَّ هناك أشياءً قد لا يكون بالإمكانٍ عملا لي أو 
لك أنْ نمارسها فعلاً بوسائل المدنة المعاصرة» ولكن لا يوجد لدى اليلم ولا تر 
اتجاهاته المتحركة إلى ما يُبرّر رفض إمكان هذه الأشياء ووقوعها وفقاً لظروف ووسائل 
خاصّة. فصعودٌ الإنسان إلى كوكب الزُّمْرة لا يوجد في العِلْم ما يرفض وقوعَهُ» بل إِنَّ 
اتجاهاته القائمة فعلاً تشيرٌ إلى إمكانٍ ذلك وإِنْ لم يكن الصّعود فعلاً ميسوراً لي أو 


و 8 
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ا لأن ال ار نين ال دال الغ وات روا ال ي إا قارق ور و 
يُمثل الصّعود إلى الزُّهْرة إلا مرحلة تذليل الصعاب الإضافية التي تنشأ من كون المسافة 
أبعد. فالصّعود إلى الزّمْرة ممكنٌ عملي وإ لم يكن ممكنا عِلْميَاً فعلاً. وعلى العكس من 
ذلك» الصّعودٌ إلى قُرْصٍ الشّمس في كبدٍ السّماءء فإِلّه غير ممكن عِلْميَاًء بمعنى أن 
الِلْم لا أملّ له في وقوع ذلك: إلا صر عِلْميّاً ونجريبيّاً إمكانية صُنْع ذلك الدّرع 
الواقي من الاحتراق بحرارة الشّمسء التي تُمثْلٌ أتوناً هائلاً مستعراً بأعلى درجة تخظرٌ 
على بال إنسان. 

والمقصودٌ ب «الإمكان المنطقي» أو «الإمكان الفلسفي»: أن لا يوجد لدى العقل 
وفق ما يدركه من قوانين قبليّة - أي سابقة على التجربة - ما يُبرّر رفض الشّيء والحكم 
باستحالته. فوجود ثلاث برتقالات تنقسم بالتساوي وبدون كسر إلى نصفين ليس له إمكان 
منطقي ؛ أن العقل يدرك قبل أن نارس 21 تجرنة نب أن الثلاثة عددٌ فردي وليس 
زوجاء فلا يمكن أن تنقسم بالتساوي؛ لأنّ انقسامها بالتساوي يعني كونها زوجاًء فتكون 
فرداً وزوجاأً في وقتٍ واحدء وهذا تناقضء والتناقض مستحيل منطقيًاً. ولكن دخولٌ 
الاسان قفن الان دون أن سرف :وضعوذة للشسن دون أن تحزقه الشمين ‏ بحر رها اليس 
لاي الناحية المنطقيةء إِذْ لا تناقّضٌ فى افتراض أن الحرارة لا تتسرّب من 
الجسم الأكثر حرارة إلى الجسم الأقل حرارة. وتنا هو مخالفٌ للتجربة التي تسرب 
الحرارة من الجسم الأكثر حرارة إلى الجسم الأقل حرارة إلى أن يتساوى الجسمان في 
الحرارة. 

وهكذا نعرف أنَّ الإمكانَ المنطقي أو الفلسفي أوسعٌ دائرةٌ من الإمكانٍ المي 
وهذا أُوسّعٌ دائرةٌ من الإمكان العَمّلي''". والمعنى الذي نقْصدَهُ ل «الإمكان» في دليل 
الإمكان هو المنطقي أو الفلسفي» وليس العمّلي ولا العلمي . 
دليل الامكان عند ابن سينا: 


ا الفيلسوف الإسلامي أبو علي ابن سينا دليلّه الفلسفي على وجود الله على 
أساس تة تقسيم الموجود الف واجب EE‏ الويعوة» وعلى أساس التّلازم بين 


(1) محمد باقر الصدرء بحث حول المهدي› ص19 - 22. 


الباب الأول: أولّة نظرية لصالح الإيمان بالل 359 


يوجد في الفلسفة مفهومان بديهيان» وهما: الوجود والعدّم. وهذان المفهومان لا 

حاجة إلى تعريفهما لوضوجهما. 
وهناك أيضاً ثلاثة مفاهيم أخرىء وهي أيضاً على درجةٍ من البداهةٍ والوضوح : 
الأول: الوجوب أو الضرورة. 
الثاني : الامتناع أو الاستحالة. 
الغالث: الإمكانء أي استواء النسبة بي بِينَ الوجوب والامتناع» بأنْ لا يكون الشّيء 

ED 
توضيحٌ دلق لون حلت اا موفيوع ا و«اب» صفة لذلكَ الموضوع. فذلكٌ لا‎ 

يخلو من أحد حالات ثلاث : 

1. إما أن تكون تلك الصّفة ضرورية وثابتة للموضوعء أي يستحيل أن لا تكون ثابتة 
لهء كما هو الحال بالنسبة إلى زوجيّة العدّد أربغة» فالرّوجية لا تنفكُ عن الأربعةء 
وهي ضروريّة الثبوت لها. وكما هو الحال بالنسبةٍ إلى (180 درجة) بالنسبة إلى 
مجموع زوايا المثلث. مثل هذا الموجود د ينهي اضطلا حا «واجب الوجود». 

2 وإفا أن لا تكون لا واجية ضروركة ولا عة فستحيلة) أي يمكن أن تنبت 
اود وسكي أن لا .وهار اغرق إن الوجود ل رورا لذا فد 
لا تقتضى الوجود ولا تقتضي العدّم: ماهر ا إلى حبات 
ا وجود عشرة أشخاص في غرفةٍ معينة» مثل هذا الموجود يسمى حسب 
الاصطلاح «ممكن الوجود». 
هذ المفاهيم الواضحة لا إشكالَ في إمكانٍ تصوّرهاء وهي أساسن قامّت عليه 

العلوم البشريّة. وأمًا السّؤال حول منشأ حضور هذهو المفاهيم في ذهن الإنسانء فذاك 

حت سكن » لأنّ الإنسانَ لم يرَ الامتناع بعينه ولا بأي حاسة أخرى» بل هي مفاهيم 

عقليّةٌ غير محسوسة”" . 
قو ابن .سينا إن القدن الكل فى هدو الموسودات(الشارسية) آنا ليت 

(1) هذا الموضوع يبحث في نظرية المعرفة عند الفلاسفة المسلمين» وبالتحديد عندما يتم بيان أنَّ هذه 


المفاهيم الثلائة (الوجوب» الاستحالةء الإمكان) هي من المعقولات الفلسفية الثانيةء حالها حال مفهوم 
الوجود والعدم» العلة والمعلول. القوة والفعل. . .إلخ. 


360 اني الله شكٌ؟ 
من المُحالات» لأنْها لو كات كذلك لما كانت موجوده. فوجودها دليل على عدّم 
استحالتها. إذاً الموجود إما أن يكون: ممكن الوجود بذاتهء أو واجب الوجود بذاته. 

ولو وضعنا في اعتبارنا موجود ماء وشككنا في كونم واجب الوجود أو ممكن 
السوحوة: تقول حيس : إن كان ذلك الموجود واجبٌ ال جود ائه فقن نت 
المطلوب (وهو وجود واجب الوجود). وال فهو ممكن الوجوة. لماذا؟ لأنّ ممكن 
الود هو هن تساوى فيه نسبة الوجود ا فوجوده مرهون بو جود عله لأنها 

هي التي أاوخدته. وال > لولم يكن له عل لكان وجوده اا ولما كان ممكن 
الوجود بل صارَ واجب الوحود: وكون الوسرة ل اتا له يكفي في الدّلالة على 
آنل غلة اوا وا الوجود ال البق اه عر ضيٌ. . وهناء نأتي إلى عله الممكن 
فنقول : هي إما واجبة بذاتها أو ممكنة بذاتهاء فن كانت واجبة بذاتِها فقد ثبَتَ 
المطلوب (وهو وجود واجب الوجود)» وإِنْ كانت ممكنة بذاتها فهنا نأتي إلى عاعياة 
حتى ننتهي إلى عِلَّة العِلَل. 

إذاً خلاصة الدّليل السَّيئَري هى: كل موجودٍ إما أن يكون واجباً وإما أنْ يكون 
ممكناًء وإذا كانَ ممكناً يلرّم أن ينتهي إلى الواجبء وإلا يلرّم تسلسل العلل وتسلسل 
العلل مُحال. 

ذكرٌ ابن سينا هذا الدّليل في النمط الراب من كتابه الإشارات والتنبيهات» وعده 
أفضل برهان» ونعنّهٌُ ب «برهان الصديقين»» لأنَّهُ لم ينَّْذْ من أي موجودٍ آخر مُقدَّمة 
لإثباتٍ الواجب. إنما المقدمة التي اعتمدّها هي وجود موجود في عالم الواقع» وأن 
عالّم الواقع ليس خيالاً في خيال. على أنَّ واقعية العالّم تُشكّل الحدّ الفاصِل بين الفلسفة 
والسَّفْسَطةَ وهي من أوضح البديهيات. نعم لم يعتّمد دليل ابن سينا على افتراض أي 
موجود آخر. كالإنسان أو الحيوان أو الحجر. لكي ينّخِذهُ سلما لإثبات وجود الله. بل 
ذهب إلى أن الوا جت نفسَه ذليل على إثنات نفسه » كشروق اا دليل على السّمْسء» 
1. أنَّ هناك موجوداً أو موجودات في عالّم الواقعء وأنَّ عالّم الواقع ليس عدّماً في 

عدم. 
2. الموجود ‏ بحسب الححضر العقلى ‏ إما أن يكون واجباً وإما أن يكون ممكنا . 
3. الممكن بحاجةٍ في وجوده إلى علو موجدّة . 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالِح الإيمان بال 361 
4. سلسلةٌ عِلّة الممكنات يجب أن تنتهي بالواجب» لأنّ التسلْسّل محال , 
لمزيد من التُّوضيح» قد يُصاغ دليل ابن سينا على هيئةٍ القياس» كاللًالي : 
العالّمم ممكنٌ الوجود (مقدّمة صُغرى) 


2 » 2 <2 000 


ع١‎ 


6 ,3 5 20 
جود لا بد له ٠‏ علة رجخت وح 


العالّم لا بد له من عِلّةِ رجت وجودّه على عدمه (نتيجة) 


المقدّمة الصَّعْرى تتحدّث عن أن العالّم ممكن ممكن الوجود. حيثٌ إن الموجود ينقسِم 
إلى الواجب (الذي يستدعي من صميم ذاته ضرورة وجوده)» والممكن (الذي تتساوى 
نسبَثهُ إلى الوجود والعدّم). ال الكبرى صياغة أخرى لقانونٍ العِلّية العام» أو مبدأ 
اة لام وهو قانون بديهي › خي إن المبكن.طالها امنا اله كن ف ا 
من عِلَةَ ترح وجودَةُ على عدَمِهء وتُخْرجَهُ إلى عالّم الوجود. 

الآنء طالما أن العالم ملي بالموجودات الممكنة» فأمرٌ وجودها لا يخلو من 
الفروض التالية : 


(1) المطهري» شرح المنظومة» ص 359 362. 
اعتراض : 
قد يثار اعتراض ويقال: إن مرجم هذا الكلام إلى دعوی الماذيين aia‏ على العام العلّة والمعلول»› التي 
ع ا د ب وأنَّ لتلكَ العِلّة عِلّهَ إلى ما لا نهايةء فيكون العالّم عبارة عن مجموعة 
من العلل الممكنة التي لا نهاية لها 
اا ضوءٍ رأي ابن سينا هو التالي: هذو الدّعوى «العالم قائمٌ على مجموعةٍ من الممكنات» ممتنعة» 
وذلك لأمرين : 
الأمرٌ الأوّل: إبطال ذلك بالتسلسّل. وتقريره أن العِلَهَ والمعلول متلازمان لا ينفكُ أحَدَهُما عن الآخرء 
فهذا الشىءٌ إن كان ممكن الوجود فهو محتاجٌ إلى عِلَةٍ موجِدَةٍ له في هذا الوقت. وتلك العِلّة إن كانت 
ممكنة الوجود فلها عِلَّهَ موجدّة في هذا الوقت...وهكذاء إلى أن تنتهي العِلّل الممكنة إلى العِلّة الواجبة. 
فلا بد ان تكون هذو الملل متناهية؛ لما ف نبت من أن التسلْسُل في العِلَّلٍ المتعاصرة محال. 
فهذا الجوابٌ مبتن على مقدمتين : 
( التعاصر (- الترامن) نين العلة :والمعلول: 
ب) أن العلل المتعاصرة لا يمكن أن تكون غير متناهية. 
الأمر الثاني : : وهو أن لكل ممكن الوجود عِلّة يوجد بسبيها ۰ وهذا ما يعترف به حتى المادذي. غاية الأمرى 
أن المادذي يدعي أن العالم عبارة عن مجموعةٍ من الممكنات التي منشأ وجودُها هو اليلّلء ران هلو 
العِلّل لامتناهية» لأنَّ كل عِلَةَ هي بدورها معلولٌ ليِلَةٍ أخرى... وهكذا. انظرء مرتضى المطهري. 
التوحيد» ص190 192. 
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1) إما أنّهُ لا عِلَّهَ لوجودها (وهذا يتنافى مع المقدّمة الكبرى» «مبدأ اليِلية العام) 
البديهى). 
2 وإما أن بعضها عِلَّة لبعض آخرهء وهو بدورو عِلَّةَ للبعض الأرّل (وهذا باطل بناءً 
على بطلان الدّؤر) . 
3( لاسي سي نس من ب سيم 
4 وإما أنْ يكون وراء هذه ل الممكنة 0 ليست معلولة» أي تكون واجبة 
الوجود لذاتها (وهو المطلوب) . 
وقد يُصاغ الدّليل بنحو أكثر دقةء فيقال: 
الموجود إما واجبٌ الوجود بذاتهٍ أو ممكنٌ الوجود بذاته 
إن كان واجبّ الوجود بذاته ثبَتَ المطلوب» وإِلّا كان ممكنّ الوجود بذاته احتاج إلى 
عِلْةٍ تُرجّح وجودّهُ على عدَمِهٍ 
هذهو العلّة إما أن نکون وجودها و بذاته» فان كان بت المطلوب» ولا فهى ممكنة 
تحتاج إلى علة ة تجح وجودها “000 
إن كا نك فة فإمًا أن ينتهي الأمر إلى واجب الوجود بذاته» أو يلرم من ذلك الور 
أو ت 
الدَّوْرُ وال باطلان 
إذا لا بدّ أنْ ينتهي الأمر إلى واجب الوجود بذاته 
وطالما تحدَّئْنا عن بُطلانٍ التسلْسّل في دليل الحركة فلا بد أنْ نشير إلى ما د 
على بُطلانٍ الدّوؤْر في هذا الدّليل. 
إثبات امتناع الدور: 


0 
53 ج 


الدّْر هو توقف الشّيء على نفْسِهء كما لو قيل «السَّماءُ مضيئةٌ لأ الشَّمْسَ 
مشرقة). ثم م قيل «والسَّمْسٌ مشرقةٌ لأ السَّماءَ مضيئة»! فهذا باطلء لأنَّهُ لا يمكن أنْ 
يكون شو سپا الشىم ونتيجة له في وقتٍ واجدء عله لشيء ومعلولٌ له من جهة واحدة. 
ل ل ل ا فى الوقك فة ل 
لو كان الأمرٌ كذلك فالشّيء لو د ادا كه لو اتدل :> جُنْييّان على الهُجَوم على 
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العدو. وا* شترط كل منهُما على الآخَر أن يبدأ هو بالهُجوم» فالنتيجة لنتيجة أن | الهجوم لن 
يتحمّق أبداً. 


و و ۶ 
دليل الامكان عند صدر الدّين الشيرازي: 
رغم اعتقاد صذر الدين الشّيرازي بسلامة دليل ابن سيناء إلا أنه لم يعُدّهُ أكمل 
الأدلة والبراهين التي تستّحق أن تنعت ب «برهان الصدّيقين»» بل «برهان الصديقين؛ الذي 
طرحه صذر الذين الشيرازي 0 من أصولٍ فلسفته ؛ أضالة الوجود ووحدة 


ها أريد شر حه ؛ الأن هو ليل الإمكان الوجودي عند صثر الدين الشيرازي. وأفضل 
مدخل لفهم هذا الدّليل عند الشّيرازي يتمثّل في فهم طبيعة العلاقة بين العلَ والمعلول»› 
ومحاولة الإجابة عن سؤال: لماذا تحتاج الأشياء إلى عِلّة؟ قبل الإجابة عن هذا 
البجزال» امن لمهم حا أل انعرف أن وجود المعلول يجب أنْ يكون معاصراً نيلف فلا 
يمكن للمعلول أن يوجّد بعد زوال الغا أو أن يبقى بعد ارتفاعها. ونر غ هدا بقانون 
لار الل والمعلول». وإليكٌ شرح م ذلك : 
© التعاصّر بين الْعِلّةَ والمعلول: 

قد يُقال بأنّ قانون التعاصّر بينَ العِلّةِ والمعلول لا نيق مع طائفةٍ من ظواهر 
--- التي تكشف و عن استمرار وجود المعلول بعد العلة؛ فالعمارةٌ 

هقة التي شادّها البثاؤون» واشترك في بنائها آلاف الْعُمّال؛ تبقى قائمة بعد انتهاء 

e‏ واللعكسة وان تركها العْمّال» ولم يبن منهم بعد ذلك شخص قد 
الحياة. والسبّارة التي أنتجّها مصنمٌ خاص. بفضل عمال الغتيين› تمارس نشاطهاء 
وقد تبقى محتفظة بجهازها ا وإن تهدم ذلك المصنع› ومات أولعكَ 
العُمّال. والمذكّرات التي سجّلها شخصٌ بخطي. حلى الال ع اين تكشِف 
للناس عن حياة ذلك الشحصن وتاريخه. والإنسان يظل موجوداً وفكالة وإن مات 
والداه. والشّجَرة التي زَرَعَها ان تظّل حبّة مثمرةً» وإِنْ مات المزارع الذي 
رعاها في نشأتِها. فهذه الظّواهر برهن › غلى أن المعلول يملِكٌ خريّته بعد حدوثه 
وتزول حاجتّهُ إلى عليه 


والواقع أن عرقي نفدو الا غرم کا ا له ر الارن ,يعد د وك مرق عليه 
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نشاً من عدّم التمييز بينَ العِلَّةٍ وغيرها. فنحنٌ إذا أدركنا العِلّةَ الحقيقية لتلكَ الأمور ‏ 
من بناء الدّار وجهاز السيّارة وكتابة المذكّرات ووجود الإنسان والشّجرة ‏ نتبيّن أن 
تلكَ الأمور لم تسبَعْن عن العِلَّة في لحظةٍ من لحظاتٍ وجودها. وأنّ كل أثر طبيعي 
يُعْدَم في الان الذي يفقد فيه سبَبّه. فما هو المعلول للعٌمّالٍ المشتغلين ببناء العِمّارة: 
إنّما هو نفس عمليّة البناء» وهي عبارةٌ عن عِدَّةِ من الحركات والتحريكات» يقومٌ بها 
العامل بِقَضّدٍ جَمْع 31 البناء الخام من الآججر والحديد والخشّب وما إليها. وهذه 
الحركات لا يمكن أن تستغني عن العْمّالٍ في وجودهاء بل تنقطِعٌ حَئْماً في الوقتٍ 
الذي يكف فيه العْمَّال عن العمّل. وأما الوّضْع الذي حصّل لموادٌ البناء على أثر 
عمليّة التعمير (كوجود الأعمِدّة» ووضع قطع الطّابوق بترتيب خاص» ووجود 
الإسمنت بكمياتٍ كافية» والتَّماسّك بينَ أجزاء البناء» والتَّوازُنَ الحاصل بينَ ذلكَ 
كلَّو) فهو في وجودو واستمرارو معلول لخصائص تلك الموادء والقوى الطبيعية 
العامّة» التي تفرض على المادّة المحافّظة على وضعها ومؤضعها. وكذلك الأمرٌ في 
سائر الأمثلة الأخرى» وهكذا يتبخّر الوهم الآنك الذك دا احا كر معلوك إلى 
عِلَّهِ ولم نُخطئ في نسبةٍ الآثار إلى أسبابها . 

على ضوءِ ذلك» نعرف أن العلة الحقيقيّة هي التي توجد المعلول» وليست هي 
التي تُعِدٌ وتّهِبّى الأرضيّة لوجود المعلول. فَالعْمّال بنقلهم لموادٌ الخام» ووضيها 
ورتيا بنحو معيّن» الا دون الأرضيّة لوجود البناء. وعُمَّالُ المصنع بتركيبهم 
لطع السيّارة» إِنّما يُعِدُون الأرضيّة لوجودٍ السيّارة. وكاتِبُ المذكّرات بِمَمْكهِ للقلم 
وتخريكه بطريقةٍ معيّنة» وصبٌ الحِبّْر على الورّق بكيفيّةٍ خاصّةء إنما يُعِدٌ الأرضيّة 
لوجود المُذكّرات. والوالدين من خلالٍ عمليّة المقاربة الجنسيّة» إِنْما يدون الأرضيّة 
لانتقالٍ نطفة الأب لكي تلتقي ببويضة الأم. والمزارع عندما يضّع البَذْرَ في الأرض» 
ويخاول توف عناصر تمو النّبات؛ إنما يعد الأرضئة لمو البذو لكي حول إلى 
شجرة مثمرة. لذا مي الفلاسفة بين العلة الإعدادية والعلة الإيجادية » وقالوا أن العِلّة 
الحقيقية للشَيءِ هي العِلّة الإيجادية التي ت وجرد المعلول6 انا العلة الاعدادية 
فهي تُوفر الشّروط والظروف لكي يتوفر الشَّيء على الوجود فعلاً. يقولٌ تعالى : 


ا 


(1) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص 279‏ 280. 
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اريم م ما مون ىرى ١‏ سم تخلقوتة: أ َم تَحْنٌ ن اتر ويقول: واف يم م ا روت( 
انم تَرْرعْوته: أَمْ ن الررغْوت ي . 
© لماذا تحتاج الأشياء إلى عِلة؛ 

السؤال الأساس الذي نحاول الإجابة غا التالي: لماذا ك الأشياء إلى 
عِلَّد؟ لماذا ‏ مثلاً ‏ تحتاج الحرارة إلى الثار؟ أو البرودة إلى العُلّْجِ؟ أو الور إلى 
الكهرباء أو الشّمْس؟ 

إذا أجَبْنا على هذا الشّؤال سيكون بمقدورنا أن جيب على السّؤال التالي : لماذا 
يحتاج هذا اکور الذي نعيش فيه - بل حوادثه وكائناته ‏ إلى علَة؟ وما هي يه 
حاجته » لوجود عِلَّة عِلَل؟ وكيف تكرت مغرفتها لطبيعة العلاقة بين العا والمعلول دليلا 
على وجود اله ؟ 

سوال هنا عن العلل الحقيقية وليسّ عن العِلل الإعداديةء لماذا تحتاحٌ الأشياء إلى 
علل حقيقيّة؟ بعبارة أخرى : : نحن لا نسأل مثلاً لماذا يحتاج الور الصادر من المصباح 
إلى د ا ا صالح ای رص و نع الكهرباء» 
لأنَّ هذه كلها عِلّلَّ ناقصة إعدادية. ..وإنّما سؤالنا: بعد توافُر كل تلك العِلّل الإعدادية, 
لماذا يحتاج نور المصباح إلى كهرباء؟ 

هذا سؤالٌ نواجهه بطبيعة الحال بعد أنْ آمنًا بمبدأ العِلّية؛ فإ الأشياءَ التي 
تُعاصِرَّها في هذا الكرنه نا داك كافيدة بسيو قاقة لعيدا العليةه وموجودة نا 
لقوانينهاء فلا بد أن نتساءل عن سر خضوعها لهذا المبدأ. فهل مرَدُ هذا الخضوع إلى 
ناحيةٍ ذاتيّةٍ في تلك الأشياء» لا يُمكنها أن تتحرّر عنها مطلقاً؟ أو إلى سبب خارجي 
جعلها بحاجة إلى عل وأسباب؟ وسواء أصصٌ هذا أم ذاك» فما هي خدود هذا السر 
الذي و اا ا وهل 5 م ألوان الوجوة جا أو آل 


وقد حصلت هذ الأسئلة على أ ربع نظريّات لمحاولة الإجابة عليها 
1. نظرية الوجود: 
وهي النظريّة القائلة إِنَّ الموجود يحتاجُ إلى عِلَّوّه لأجل وجوده. وهذو الحاجة ذاتيّة 


(1) سورة الواقعة» الآيتان 58 59. 
(2) سورة الواقعةء الآيتان 63 64. 
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للوجود» فلا يمكن أن نتصوّر وجوداً رورا ف هذه الحاجة» أن سب الافتقار إلى 
العِلّة كاين في صميوهء ويترنّب على ذلك أن كل وجود معلول. 

وقد أخذ بهذو النُظريّة بعض الفلاسفة الماديين. .. وحاولوا عن هذا الطّريق أن 
را الفلسفة الإلهيّة بأنها ر ومن بالصٌّدفةء نظراً إلى اعتقادها بوجودٍ مبدأ أوّلء لم ينشأ 
من سب وام تتقدّمه عل فهذا الوجود المزعوم للإلهية» لما كان شاذاً عن مبدأ ا 
فهو صدفة» وقد أثبّتَ العم أن لا صَذْفةَ في الوجود. فلا يمكن الل بوجودٍ المبدأ 
الإلهي» الذي ترْعَمه الفلسفة الميتافيزيقية. 

وبحت أن تیر إلى ان اهام فكرة المبدأ الأولء بأنّها ا 
بالصدفة» وی على سور فوج الهو الفكرة» وما ترتكز عليه من مفاهيم. ذلك اأ 
الصَّدْفَةَ عبارةٌ عن الوجودٍ من دون سبب لشيءٍ و سرن بالفسنة إل الرجرد 006 
من الجر فكل شيءٍ ری علق إمكان الوجود وإمكان العدم بصورة متعادلة» 
ٿم يوجّد من دون غل و ا وك العا الأول تنظرق من الل ان اذا 
الأول لا يتعادّل فيه الوجود والعدم» فهو ليس ممكن الوجود والعدم» بل ضروري 
الوجود وممتنع العدّم. ومن البدّهي أن الاعتقاد بموجودٍ هذو صِمَيُهُ لا ينطوي على 


eR 0C 


2 نظريّة الحدوث: 

2 النْظريّة التي تبر حاجة الأشياء إلى أسبابها مستَئِدّة إلى حُدُويها. فالانفجارٌ 
أو الحرّكة أ و الحرارة. انما تتطلب لها اسا لأنها أمور لاف بعد العدم. فالحدوث 
هو الذي يفتقّر إلى عله وو الباعث الرّئيسي الذي يثير فينا سؤال: لما وجد؟ أمام كل 
جتداين ا ق التي 6 الكون. وعلى ضوء هذه باه يُصبحٌ مبدأ 
الغا مقتصرأ على الحوادث خاصّة . فإذا كان الى موجوداً بصورة فة ة ودائمة. ولم 
يكن حايثاً بعد العدّم» فلا توجّد فيه حاجة إلى السَّبَبء ٠‏ ولا يدل في الئطاقي الخاص 
لمبدا العلية. 

وهلاوالنظزتة اسرنت في تخد العلة» كما انت النظرية الاق فى مها 
وليسّ لها ما يُبِرّرُها من ناحيةٍ فلسفيّة. فمرَّدُ الحُدُوثْ في الحقيقة إلى وجود الشّيء بعد 
اديه كوجود الشخونة في ماءِ لم يکن ساغناً. ولا يمترق لدى العمّل. نوك هذه 
السخونة بعد العدم. وَأ تكون موجودة بصورة ة دائمة» قله طالب على گل ال سا 
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ام لها .فالصّعود بعمر ر ال وتاريخه إلى أبعدٍ الآماد لا يُبرّر وجوده» ولا شعلة 
ا عن العلة. وبكلمة أخرى : إن وجود الشخونة الحادثة» لما كان بحاجة إلى 
سد فلا يكفي لتحريره من هذه اة أن اد ن تمديده سوف يجعلنا نصعد 
Nl oc‏ 


3. نظرية الامكان الذاتي» والامكان الوجودي: 

وفاتان الط تان هان بان الاعف على اج الأشياء إلى اس ااه 
الإمكان. غير أن لكل من النّظريّتين مفهومها الخاص عن الإمكان» الذي تختلف به عن 
الأخرى. وهذا الاختلاف بيتهماء مظهرٌ لاختلافي فلسفئ أعمّق. حول الماهيّة 
والوجود. ..وسوف أقتصر على شرح نظريّة الإمكان الوجودي» لأني تناولتٌ نظريّة 
الإمكان ار (أو الماهوي) في فقرات ماضية عند شرج صياغة ابن سينا لهذا الدليل . 


يه الإمكان الوجودي› هي للفيلسوف صدر الدين الشيرازي. وقد انطلق فيها من 
سرياس وخرّج من تحليله ظافراً بالسّر. فلم يُكلْفهُ الظَفَر بالسَبَب الحقيقي 
لحاجة الأشياء إلى عِلْلِها أكثر من فهم مبدأ العلةة كيا فا ععننا. والآندتيدا كنا 
بدأء فنتناول العلة بادرس والتّمحيص. 
ی ا ا الفلا الو فهي لون من 
آ ا و و لار اط الوان وروت شتی » فالرسًام مرتبط الل < التي 
ورك برا هروك اي ب شالق كي اي مرتبط بالكتاب الذي يقرأ 
فيه» والأسدٌ مرتبظ بسلسلةٍ الحديد التي تَطوّق عُنْقَهُ. . ..وهكذا سائر العلاقات 
والارتباطات بينَ الأشياء. ولكن شيئاً واضحاً يبدو بجلاءء في كل ما قدّمناه من الأمثلة 
راط : وهو أن .لكل من الشنتين المرقطين وجودا خاضاء سابقاً علق ازتباطه الا غر 


(1) هذه هي نظرية المتكلمين التي تحدثنا عنها في دليل الحدوث. وقد يقول المتكلمون هنا: مهما وسعت 
عملية التمديد فلا بد أن تصل إلى نقطة تقف عندهاء وعند هذه النقطة يكون الشيء قد حدث. قد تقول : 
وماذا لو كان الشيء قديم ولم يكن حادثاً؟ يرد المتكلمون: القديم زماناً هو الله فقطء وكل شيء عداه هو 
حادث» فمهما وسّعت عملية التمديد» فلا بد أن تصل إلى لحظة زمنية يكون الشيء قد حدث عندها.. 
مكدا يفكر المتكلمون <ولكن قن«عرفت أن الحدوت قد بكرن رتنا وذاتا * ولد الور أن ل 
فان كما يدعي المتكلمون. 

(2) نظرية الإمكان الذاتي (الماهوي) هي لابن سيناء شرحتها في فقرات سابقة من دليل الإمكان. ونظرية 
الإمكان الوجودي هي لصدر الدين الشيرازي» أشرحها الآن. 
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فاللُوحةٌ والرسَّام كلاهّما موجودان» قبل أنْ تُوجّد عمليّةٌ الرَسْم. والكاتِبُ والقلَمُ 
موجودان؛ قبل أن يرتبط أحدهما بالآخر. والمُطالِع والكتاب كذلك وجدا بصورة 
مستقلّة ثم عرض لهما الارتباط. راطا افق ميم هاه الأمثلة علاقة تعرض للشّيئين» 
بصورة ة متأخرة ورد هماء e‏ ووجودُهُما شيءٌ ء۶ آخر. فليسّت اللُوحة في 
حقيقتها ارتاطا بالرسام؛ ولا الرسّام في حقيقتِهِ مجرّد ارتباط ال بل الارتباط صفة 


ت 


ES aT 
وا ال و ا م والكان المحقل لكر من الّييين المرتبطين»‎ 


تتجلّى في کل أنواع الارتباط باستثناءِ نوع واعده .وهو ارتباظ. فتن راف الل فلو 
أنَّ «ب» ارتبظ ب «أ» ارتباطاً سء وكانّ معلولاً له ل EE‏ شان ؛ 
أحذهما معلول وهو «ب»., والآخَر علة وهو «أ». وأما العلّية التي د تقوم بيتهماء > فهي لون 
ارتباط أحدهما بالآخر. ا «ب» هل يملِك وجوداًء بعنورة محتقا عرد 


ارتباطه ب «أ»» ثم يعرض له الارتباط» كما هو شأن اللوحفة بالإضافة إلى الرسّام؟ 


ولا نحتاج إلى كثيرٍ من الدرس لتجيب بالتفيء فان «ب» لو كان يملِكُ وجوداً 
حقيقيّاًء وراء ارتباطه بسبيو» لم يكُن معلولاً ل «أ . لاه ما دام موجوداً بصورة 
مستقلَّةٍ عن ارتباطه بو فلا يمكن أن يكون منبئقاً عنهُ ناشئاً منه. فاليِلية بطبيعيها 
تقتضي أن لا يكون للمعلول حقيقة وراء ارتباطه بعِلَيد. واا لم يكن معلولاً. . ويتّضِح 
بذلك أن الوجؤة المعلوق لي له حفقة قق E‏ نفس الارتباط باليِلة والتعلق بها . وهذا 
هو الفارق الرّئيسي بينَ ارتباط المعلول لك واوشاظ اللوسة بالرسامء أو القلم 
بالكاتّب» أو الكتاب بالمطالع. فان اللوعة والقلم والكتاس» أشياءٌ ت تتصِف بالارتباط 

مع الرسام والكاتب والمطالع. وأما «ب»» فهو ليس شيثاً ل ارتباط وتعلّق 
بالعلة - لأن افتراضّهٌ كذلك يستذعي أن يكون له وجودٌ مستقلء > يعرضة الارتباط» كما 
يعرضٌ اللّوحة الموجودة بينَ يدي الرسّام. ويخرج بذلك عن کون معلولاً - بل هو 
نفس الارتباط» بمعنى أن كيالّةُ وجوه كيان ارتباطي ووجود تعلّقي؛ > ولذلكڭ كان 
قظعٌ ارتباطه بالعِلَّة إفناءً له وإعداماً لكيانهء لأن كيائهُ يتمئّل في ذلك الارتباط. على 
عكس اللّوحة» فإنّها لو لم ترتبط بالرسّام في عمليةٍ رسم معيّنة» لما فقدّت كيانها 
ووجودها الخاص. 


)1( كالحرارة التي هي معلول للنار» والبرودة التي هي معلول للثلج. والنور الذي هو معلول للمصباح أو 
للشمس ٠»‏ والظل الذي هو معلول لحيلولة شيء عن عن وصول نور المصباح أو أشعة الشمس. 
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وإذا استظغنا أنْ نخرّج بهذو النتيجة المهمّة» من تحليل مبدأ العلية» أمكتَنا أنْ 
نضَع فوراً الجواب على مسألينا الأساسية» ونعرف السّر في احتياج الأشياء إلى أسبابها. 
فإن السّرَ في ذلك - على ضوءِ ما سبق - هو أنّ الحقائق الا رد وف يه 
مبدأ الا لبس فى آلواة إلا تعلقات وارتباطات. فالتعلق والارتباط مة مقَوّم لكيانها 


هه ڪي ©" ي 


ووجودها. ومن الواضح أن الجتيقة إذا كانت ةة قعل 1 
والارتباط. اا ق وط فذلك الشََّىء هو 
مها وغلتهاء لأنها لا يحكن أن توج مستقلة عه 

وهكذا نعرف أن السرّ في احتياج هذه الحقائق الخارجية التي تُعَاصِرّها إلى سبب» 
ليس هو حُحدّوئهاء ولا إمكان ماهياتهاء بل السرٌ كامِنٌ في كنهها الوجودي e‏ 
كيانها. إن حقيقتّها الخارجيّة عين التعلّق و والتعلّق والأرقاط ل يمك أن 
يستعني عن شيءِ ا ره e‏ لأنها فقيرة وجوداًء بل هي عين الفمّر الو 
ونعرف في نفس الوقت - - أن الحقيقة الخارجية» إذا لم تكن حقيقة ارتباطيّة 
وتعلقية» ا ادا الِلّة. فليس الوجود الخارجي بصورة عامة a‏ نمدا 
العلّية» بل إِنَّما يحكم مبدأ العلة علن, الرجودات التعلقية: التي عبر في حقيقتِها عن 
الارتباط والتعلة (. 


على ضيوع ا مك لرل إن العِلّل المتصاعدة في الحساب الفلسفي التي 

ينْبئّق بعضها عن بعض» يجب أن يكون لها بدايةء اي عل اول لم تق عن عل سابقة. 
ولا يمكن أن يتصاعَد تسلْسُل العلل تصاعداً لانهائياً؛ لأن كل معلول - كما سبق . ا 
إلا ضرّباً من التعلّق والارتباط بعِلَّته؛ ا التسلولةا جما ارتاطات تلات 
والارتباطات تحتاج إلى حقيقة مستقلّة ثنه تنتهى إليها. فلو لم توجّد لسلسلةٍ العلل بداية» 
لكات اللات حميها رة واا كانت مغارلة ی مرا روا ورک السّوال 
كز هن الي اللي بط هدو الحلقات جا ۰ 


بألفاظ أخرىء إنَّ سلسلة الأسباب إذا كان يوجد فيها سببٌ غيرٌ خاضع لمبدأ 


Ontological Poverty. (1) 

(2) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص 272 277. لبحث الموضوع بشكل مفصل انظر : المطهري› الدوافع 
نحو الماديةء ص 56 68ء أيضاً الطباطبائي والمطهريء أصول الفلسفة والمنهج الواقعي» مج 2. 
ص 237 258. 
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الله ولا يحتاج إلى ا فهذا السب هو السب الأول الذي ضع e a‏ 
ما دام غير ميق عن سبب آخر يشيقة. وإذا كان كل موجود في السلسلة مُحتاجاً إلى عل 
نا شيا الت ور استشناءء فالموجودات جميعاً تُصبح ا إلى غل و 
السؤال: لماذا؟ هذا السّالُ الصروري مُنصبًاً على الوجودٍ بصورة عامةء ولا يمكن أن 
تناع عن وال بافتراض سبب أوَّلٍ متحرّر من مبدأ العلةه فاا حينئلٍ ننتهي 
في تعليل الأشياء إليه» ولا تُواجه فيه سؤال : لماذا وُجد؟ لأنَّ هذا السؤال إِنّما نواجهه 
في الأشياء الخاضعة لمبدأ العلّية خاكًّة . 


ويمكن اختصار دليل الإمكان عند صذر الدّين الشيرازي بعبارةٍ موجزة» كالثّالي : 
وجود الممكن وجود دراط تعلق : لا يستمر دون الاتكاء على وجود مستقل. وعليه. 
فإ نَهْم معنى الوجود الارتباطي التعلّقي كافي في التعرّف على الوجود المستقل 
الواجب» دون الحاجة إلى بحوتث واسعة فون الدوو لسلس[ 
إشكال رَسِل: 

برتراند رل حاول - كما ورد في كتابه لماذا أنا غير مسيحي 6 - إبطال مبدأ العلية 
العام من خلال التساؤل : من لق الله؟ إن كان لكل شيء عِلّة كا رضي ار بء 
فما هي عة وجود الله؟ يرى رَسِل أن عدّم الظفّر بجوابٍ على سؤال من هذا القبيل يُعتبرُ 
مُبرّراً كافياً لعدم الإيمان بالله. وقد ردد المُلْحِدُون الجَدّد كلام رَسِل أيضا. 


جواب الإشكال الإشكال: إن ااا العام لا يقول «کل موجود له سين و 
کل ممكن له سبب». واللة ليس بممكن» فهو قديم وواجبٌ الوجود بذاته» ولا يمكن 
تطبيق قانون يختص بالموجودات الممكنة على موجودٍ واجب بذاته. 

تطبيق فهم رَسِل لمبدأ العلية على الله بمثابة القول «واجب الوجود بذاته له سبب»؛ 
والحال أنه لو كان واجبٌ الوجود ا بذاتهِ فلم يكون بحاجة ة إلى سبب أصلا؟ الحاجة 
إلى سبب تكون في موارد الفقر الوجودي. عندما يكون وجود الشَّيء ل واا 


(1) محمد باقر الصدرء. فلسفتناء ص282 - 284. وبالتعبير الفلسفي الدقيق : إن الشيء لا يوجد إلا إذا امتنع 
عليه جميع أنحاء العدم» ومن جملة أنحاء العدم» عدمه بعدم جميع أسبابهء وهذا لا يمتنع إلا إذا كان 
يو جل فی جملة أسبابه واجب بالذات. 

Why I Am Not a Christian? (1927). (2) 
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أما لو كان الموجودٌ غنيّاً أصلاًء فلنْ يكون حينئذٍ بحاجةٍ إلى سبب يُوجِدُهُء لأنّ واجبّ 
الوجود موجود بالضرورة. 

بعبارةٍ أخرى إن كلام رَسِل يساوق القول: «اللهُ الغني بحاجةٍ إلى سبب» وهي 
جملة متناقضةء لأنَّهُ لو كان غييًاً غنى مطلقاً فكيت يكون محتاجاً؟ ! 

لتقريب الفكرة لأولئكٌ الذين يؤمنون بنظريّةِ الانفجار الكبير نقول: كما أن إثارة 
الال حول الكون قل الاتفجان الكتير لا مش له الانتجار الكو هو تقظة ذا 
الرّمان» وكلمة «قبل» تشير إلى الزّمانء وبالتالي لا يصح أن تسأل عن لحظةٍ زمانية قبل 
أن يبدأ الرّمان نفسه؟ كذلكء» نشأة الكون هو نشأة ا الممكنات» فلا يصح أن تسأل 
فق عل وجه خارج إطار عالم الممكنات. 

إذأء يصح أنْ تسأل عن عِلَّة كل حاوثة ممكنة في هذا العالّم. كن عيدما ی 
الاقيجار ا ذاعالت”" ما هي عِلة وقوع الانفجار الكبير؟ نقولٌ لك: عِلَّةٌّ ذلك هو 
عِلَهُّ العلّل؛ ومُسبّبٍ الأسباب. الله. لكن لا يضح أن تقول: إِنْ كان الأمرٌ كذلك. إذاً ما 
هي عله ِل اللل؟ لان ِل الل إن كان لها جل لم تغد عله عل لت نض ال 
علة كبقية العلل الممكنةء > تحتاج إلى عِلة توجدها. 


إبريق رَسِل! 

قدّم برتراند رَسِل مثالاً اشْتّهِرَ ب «إبريق رَسِل» (يُذْعى أحياناً ب «الإبريق الكوني»). 
انسيوق بي ا يان ان ع ء الإثبات الفلسفي يقّع على المُدّعي» ولا يقّع على 
المُنْكر. ففي مقالٍ له كِب ولم يُنشر بعنوان هل هناك خالِق؟ ‏ لمجلة المصو ر” في 
1952 كتبٌ رَسِل ما يلي : 

إن افترّضتٌ وجود إبريق مصنوع من الخرَّفِ الصّيني» بِينَ الأرض 0 يدور 
حول الشّمس في مدارٍ بيضاوي؛ فلا يُمكن لأحدٍ أن يَدْحَض فكرتي إن كُنْتُ حريصاً 
على ذكْرٍ أن الإبريقٌ صغيرٌ جدًَأ لا برى حتى بواسطة أقوى التلسكوبات الموجودة عندنا. 
إن اذّعيْتٌ وجود مثل هذا الإبريق» فليس ا أحد إثبات عدم وجودوء 00 
افتراضا غير مستساغ لعل اشرق .وعفد الاس بأني أهجر وأهذي. لكنْ إذا جد 
في صوص قديمة ما يؤكد وجود مثل ذلك الإبريق» وغل کسی فد کل بوم أحد 


Is There a God? (1) 
Illustrated. (2) 
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(في الكنيسة)» E‏ الأولاد الصغار في المدرسة› ثم م شککتَ في وجوده 
فسيعتبرٌ ذلك علامة شذوذ. 
تعليقي على ذلك: هذا المثال ينطوي على مغالطة القياس مع الفارق. صحيحٌ أنَّ 
إثبات وجود كائن كالإبرق الخرّفي أو نفيّ وجوده صعبٌ جدّاء بل مستحيل من الناحية 
العملية. لكن هناك فرقاً كبيراً , بين افتراض موجود ضروري في ذاټه › ينّصِف بكل صفات 
الكمال والجلال والعظمة والشدة والاستغناء والكبرياء والفعليّة والإطلاق» وافتراض 
جود ممكن في ذائّه. وهو عين المحدودية والتعلّق والارتباط. الافتراض الأول ات 
0 تقوم للعالّم قائمة من دونِهء والافتراض الثاني 
يتحدّث عن موجوداتٍ ممكنة ‏ كالإبريق الخرّفي ‏ يمكن افتراض العالّم من دونها بسهولة. 
الحال ذاته ينطبق على فرضيّات أخرى افترضّها بعض الملاحدة الجَدّدء مثل 
فرضيّة السوبرمان» الذي تحدّث عنة دانيال دينيت» بسشخرية في محاورتِهِ مع ألفِن 
بلانتينجا”!؟ (1932.. ..). ف دینیت استَبْدَلَ إبريق رَسِل بافتراض وجود سوبرمان» أسقّط 
عليه الصّفات التي يُؤْمن الموحٌدون أن الله ينّصِف بهاء ثمّ سحُرَ من وجودٍ كائن من هذا 
القبيل» ومكاولة إثباته* + والجرات هو ذائة؟«سوبرهان ديت سكن الوجوة: 
نيد يل :من الستحيل غهدا - إنبانُهُ أو نفيّهُ في حين أنَّ الله الذي نُؤمن بو هو 
06 الوجود. لا يمكن أن : تقوم قائمة للعالم دون وجودوء وهذا قوق جوهري بين 
فرضيّة الله» وأي فرضيّة أخرى يتّصِف وجودها بالإمكان . 


على هذا الأساسء المؤمن بوجود الله بحاجة لأدلةٍ عقلانيةٍ لكي يقنع غيره. 
والمنكر لوجودٍ الله أيضاً بحاجة لأدلة ان والقاضي لا بد أن ينظر 
في اول الظرفين لكي يحكم لصالِح المُدّعي أو المنكر. 

موقفٌ أمثال رَسِل ودينيت يذ كُرني بذاك الرّجْل اليضري الذي حاورَه الإمام جعفر 
الصادق لل فسألهُ 4#: أتعلّمْ أن للأرض تحتاً وفوقاً؟ فقال: نعم. قال 4 : فَدَخَلْتَ 
تحتّها؟ قال: لا. قال 2 : ا اول لا أدري إلا ئي أظنٌ أنْ ليس 
تحنّها شيء. فقال 4 : فالظن عجر ما لم تستيقن. ثم قال 4 له: صعَذت إلى السّماء؟ 


Alvin Plantinga. (1) 
Science and Religion: Are They Compatible? Danial C. Dennett & Alvin Plantinga, Oxford (2) 
University, led, 2011, p28-41. 
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قال: لاء قال #: أفتدري ما فيها؟ قال: لا. قال : فَأتَيْتَ المشرق والمغرب 
فَنظَرْتَ ما خَلْفَهُما؟ قال: لا. قال ##: فالعجَبٌ لكَ! لم تبلغ المشرق» ولم تبلغ 
المغرب» ولم تثزل تحت الأرض» ولم تضعَد إلى السَّماءء ولم تَخْبّر ما هُناك» فتعرف 
باه وأنتَ جاجد بما فيه وهل يجحَدٌ العاقل ما لا يعرف؟ فقالَ الرّجل 
المضري: ما كلَّمَني بهذا غيرٌّك. قال ##: فأنْتَ من ذلك في شكٌء فلعلَ هو. ولعل 
ليس هوء قال: ولعلَ ذلك. فقال #: أيّها الرّجُلء ليس لمَنْ لا يغْلّم حَُبَةَ على من 
يعْلّم؛ ولا حُجَةَ للجاهل على العالم”''. 

وعندما يرْعُم أمثال هؤلاء أنَّ الأوِلّة على وجود الله غير كافية» ويتساءلون عن 
كيفيّة وحقيقة وجوده ومكانهء يُذکروني بالرَجل الذي حاورٌ الإمام علي الرضا 8 
فسأله : أوجذني كيف هو؟ وأين هو؟ فقال 4 : ويلك ! إن الذي ذهبت إليه غلطء هو 
أيْنَ الأيْنء وكان ولا أيْنء وهو كيّفت وكان ولا كيّْف» ولا يعرف بكيفوفةء ولا ار 
ولا يدرك بحاسَة» ولا يقاس بشيء. قال الل فإذاً ِنّهُ لا شيء! ِذْ لم يدرك بحاسة 
من الحواس. فقال 4# : ويلك! لما عبجَرّثْ حواسّكَ عن إدراكه أنكَرْتٌ ربوبيته! ونحنٌ 
إذا عجرت حواسّنا عن إدراكه أُيْقَنَا أنه ربّنا وأنّه شيءٌ بخلافي الأشياء. قال الرّجل : 


فأخبرني متى كان؟ قال ##: أخبرني متى لم یکن ابر متى کان؟ !۶ 


(1) الكلينى. أصول الكافي. ج1» باب حدوث العالم» ح1 ص 95 -97. اشا الصدوق. التوحيد» باب 
إثبات حدوث العالمء ح4» ص 293 294. أيضاً الطبرسي» الاحتجاج» ج2» ص204 - 205. 
(2) المصدر السابق نفسهء ح۰3 ص 100 101. الطبرسي› الاحتجاج. ج22 ص 354 - 355. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدعم دليل الامكان؟ 


في القرآن الكريم يوجد ما قد يذْعَم هذا الدّليل. ney‏ الشريفة ۰ 

ناس ا لشت إل أ وال ر الع اليد © لد ٿا يڏهبڪم ود أت ڪل جَدِيدر 09 
وما ذلك عل الله بعزیز ی" . 

فنحنٌ فقراء إلى الله في أضل وجودناء وفقراء إليه و أيضاً في إبقاء هذا الوجود. 
كحاجة نور المصباح إلى مُولّد كهرباء لكي ينبثق ابتداءة» ولكي يمُدَّه بالوجودٍ على الدَّوام. 
نحن - من أجل مواصلة الحياة المادذية - بحاجة إلى ضوء السّمْسء وماء» وهواء. 
وغذاء. ولبقاء الحاة ا في الجسم بحا جة ي إلى قب وعروت وجهازٍ تنس ودماغ وأعصاب 
ومن ااا يكل هذه الوط الوجودية في كل لحظة هو الله ولولا فيضه لانقطعٌ المدّه 
الوجودي عن الأشياء. 

هناك رواية وردّت في أصول الكافي للكليني والتوحيد للصدوق؛ تقول إن الإمام جعفر 
الصّادق جل قال : «إنْ د الم لئد اال ر الله من اتصال شعاع الشَّمْس بها)”2 . 

فعلاقة شعاع الشّمْس ب «الشّمْس» تشب تشبَهُ إلى حد بعيد علاقة الموجودات ب( اللهدا 
غاية الأمر أن المؤمن يعي هذه العلاقة» فيصبح جراء هذا الوعي اشد اتضصالا ناه عن 
اتصال شعاع الخئس. ها 
خلاصة: 

يمكن صياغة دليل الإمكان على هيئة قياس على الحو التالي : 

العام وخر ممكن 
, لا بذ له م 


(1) سورة فاطرء الآيتان 15 17. 
)02 الكليني› أصول الكافي. مج 2 كتاب الإيمان والكفر. باب أخوة المؤمنين › چ 4. 
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الفصل السادس: 


5 و‎ 
دليل الصديقين‎ 
Argument of Sincere Men 


دليل الصديقين هو الدّليل الأساس الذي شيِّدَةٌ الفيلسوف صذر الدّين الشيرازي› 
وصاعَهُ أتباعٌ مدرسته صياغات مختلفة. ويتفاّت عن سائر الأولّة الأخرى بأنّه لم يستخدم 
واسظة قر انناف ؤانت الس 

فى ها الل سايدا بقاع فى اسا فى لهات براك حصا دلبل 
الصديقين› ا أعرض دليل الصدّيقين عند صذر الدّين الشيرازي كما شرَّحَهُ الشيخ 
المطهري› ثم أنتقل لعَرْضٍ صياغة دليل الصدّيقين عند السيّد الطباطبائي» ثم الشيخ مكارم 
الخيرازف» م السيد كاظم الحائري. وأنتهي من دليل الصديقين بشَرّحِهِ ببيانِ جديد. ونظراً 
لتشابه هذا الدّليل مع دليل القدّيس أَنْسِلم. وحتى يتضح للقارئ الفزق بينهُما. أغرض دليل 
اليل ونقد الراهب جونيلون لهذا الدليل ليل» ورد نيلم على النقدء ثم أبرز الفارق الرّئيس 

بين دليل الصدّيقين ودليل أَنْسِلم. وأختمٌ هذا الفضل بالسّؤال ٠‏ هل يوج فى القرآن الكريب 
ا هذا الدّليل؟ هذه هي الخريطة العامة لهذا الفضل. دعوني أبدأ بتوضيح 

معنى القول بأنَّ دليل الصديقين لم يستخدم واسطة في إثباتِ ذات الحق. 
ل 2 ال 0 2 الاثبات: 
اله ويجب ا | PETER u Cs‏ 
يتهُماء وليف لدت الأولى؛ وحدٌ يختصٌ بالمقدّمةٍ | الثانية. ارال كور 
الحدّين» إِذْ کن ااا و للتيجة. والآخرٌ ا لهاء ٠‏ فالحة E‏ 

تفني نفسّها لتضيء لغيرها. لال يبظ ف 


0 


«الواسطة في الإثبات». لأنَّهُ كالشّمعة ت 
ذلك. عندما تقول : 
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زان 
وكل إنسان فان 
لفان 

تافحظ أن هذا التباسس كك ج ما و ةه الد الد ا 
الأولى هو «زيد»» والحدٌ المختص بالمقدّمة الثانية هو «فان»» والحدٌ المشترك المتكرر 
بِيتَهُما هو «إنسان». وثلاحظ أن «إنسان» لم يظهّر في النتيجة» لكن قام برَبْط «زيد» 
ب «فان»» فصارٌ واسطة في إثباتِ الفناء لزيد. 

دليلٌ الصدّيقين لا يوجّد فيه واسطة في الإثبات كباقي الأولّة السّابقة. 
خصائص دليل الصديقين: 

وفق القاعدة العامة للاستدلال لا بد أن يكو لكل دليل حدٌ أوسّط لإثباتِ المطلوب. 
وقداستدلٌ المتكلّمون ب «حُدُوث العالم؛. فاتشذوا من حُذوثِ العالم واسطة لإثبات 

مُحُدِث الأشياء. واستدَّلٌ أرسطو والأرسطيون ب «الحركة». فَاتَّخْذْوا من الحركة واسطة 

لإثبات أن كل حركة تتطلّب مُحرّكاً؛ وأنّ كل المحرّكين يجب أن ينتهوا إلى قد غير 
متحرّك» ومن ثم أثبتوا وجود المُحرّك الأول. وقد انَخِدَ عالّمُ المخلوقات في جميع هذه 
الاستدلالات ك «واسطة»ء وتعّ الانتقال من الشّاهِد إلى الغائب» ومن العيانِ إلى الخفاء. 

سؤالٌ يطرّح هنا: هل يلرم بالصرورةٍ في الاستدلالاتٍ اتََخْاذ العالم والمخلوقات 
واسطة؟ وهل يلرم بالصّرورةٍ الاستدلال من العالم بوصفه الظاهر والشّاهد على الله 
بوصفه 0 والغائب؟ أم لا ضرورةً لذليكء. بل تُفيدٌ هذه الاستدلالات بعض الأفراد 
الذينَ لا يتمتّعون ببصيرةٍ عقليّةِ كاملةء ولم تتفنّح رؤيتهُم الباطية والقلَيّة؟ 

يُهاجم العْرّفاءُ المسلمون الفلاسفة هجوماً عنيفاً وينقدُوتهم نقداً لاذعاً. لأن 
الفلاسفة ‏ المؤمنون بالله - يسيون على ذاتِ الباري من خلالٍ المخلوقات 
والمصنوعات» ويحسَّبُونَ العالّم عياناً ظاهراًء والله خضي مستور. 

سعى الفلاسفةٌ - المؤمنون بالله ‏ إلى طح استدلال عفلي لا تكون فيه المخلوقات 
واسطة في الإثبات. فقد انّكأ ابنُ سينا في دليله المشهور على تقسيم الموجودات إلى 
ريسا وحاجة الممكن إلى وجود مُرجح وامتناع الدَّوْر والتسلشل د في اليلّلء 


أ هذا الدّليا «برهان الصديقيم»» وادّعى أن هذا البرهان أشرّف ال اه أن 
a 2 -‏ عى هين 
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لكن صذر الدين الشيرازي لم يجد في هذا الدّليل الكمالَ المطلوب؛, اذ رَعْمَ 9 
المخلوقات والآثار لم تُتّحَذْ واسطة في هذا الدّليلء لكنّهُ يَْبَهُ دليلٌ المتكلّمين (دليل 
الحذوث)» ودليل أرسطو والطبيعيين (دليل الحركة)» أن الامكان الذي هو من خواص 
الماهيات جاءَ واسطة بحسب الواقع في هذا الذليل: ومن هنا مد دلبل أبن سكا ف 
هذه التاحية و 


يي عير علما E‏ الآشتياني في 
مورد دليل الصديقين 2 يختص بالفترة التي عايشها وما قبْلهاء ولو تستی له استقراء ما 
استَّحْدِتٌ فيما بعد من آراء وصيّغْ تتعلّق بذلك الدّليل» لأضافٌ ظا عديذدة أخرى إلى 
الوجوه التى ذكرها. 
ِ راک راه أولئكَ الذينَ اشتغلوا في تطوير دليل الصديقين» 0 
الدووة والقَمة في ذلك الدّليل. ومقياس الارتقاء في بلوع اللو هو مدى التقليل من 
عدَدٍ المباني والمقدّمات المؤذية إلى المطلوب» وطرْح المسألة على نحو لا يكون فيه 
المتعلّم والمتلقي بحاجةٍ إل إلى أقلّ عددٍ ممكن من المسائل الفلسفيّة. 

ظا لهذا المتثا ف بيرق خض الفااسقة العا صرية: أن السيّد الطباطبائي قد بلع 
الذروة والقحة في دليل 0 r A E‏ لوصول إلى 
بديهية واجدة تتعلّق ب اواقعية ار 

لا بد من الانتباه أيضاً إلى أنَّ أهمَ ميزات هذا الدّليل تتمئّل في عدم الاعتماد على 
ال نطلا الذزن والعسل ]| > أن معن الور من حال الا رمن اليخلوق: إلى 
الخالق» ومن الممكن إلى الواجب. ..في إثباتِ وجود الله. بل هو تحليل للوجود نفسه 
حقيقةٍ الوجود. وبذلك نصل إليه من ذاته. 

بل من خلال هذا الدّليل» لا يمكن إثبات وجود الله فحسب» بل وحدانيتهء وعلمفة 
وجكمتوء وسائر صفاته الكمالية» واتّحادّها بذاته. وتبّعاً لذلك» يثبّت النَظم في الكون بلا 


(1) المطهريء أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. مج3› ص330- 336. 
(2) د. أحمد بهيشتي » مباحث الإلهيات عند ابن سيناء ص 382. 
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حاجة إلى مبدأ العِلّية العام أو إثبات بُطلان الور والتسلْسّل. وفي الحقيقة لا يمكن الوصول 
إلى المعرفة الحقيقية الاستدلالية ‏ فى رأي فلاسفتنا ‏ إلا عن طريق هذا الدّليل . 


دليل د عند ا الشبرازي» 


هذا E NE PA‏ ا 
البداهة. وبعضها تم إثباته و آخر : 


أ( أصالة الوجود: أى إن ا وهنو عقيف ال رن والماهيات موجودة 


بالعرّض والمجاز. 


توضيح ذلك: إِنْنا ننتزع من جميع ما نشاهِده من الأشياء التي لها وجود وواقعية 
مفهومين متغايرين؛ أحَدُهُما مختصٌ بِذَلكَ الشَّىءء والآخر مشترك بِيئَهُ وبِينَ غيرو من 
الأشياء. فالإنسانٌ مثلاً كشيء له واقعيّة ووجودٌ خارجي» سرع 0 
وهو إنسانيّته» وهو مفهومٌ لا يشاركة فيه غيره. فالإنسان وحده هو الإنسانء. أما الشجر 
والحجر فليسا بإنسان. ل الذي ينتزعه الاه هو و الذي يشترك فيه 
مع غيروء فكما أن الإنسانَ موجودٌء فكذلك الشّجر والحبّر والجبل والماء وغيرها من 
الأشياء موجودة أيضاً. المفهومٌ الذي يحص ذلك الشَّىء نطلق عليه «الماهيّة»: والمفهوم 
المشترك مع غيرو نطلق عليه «الوجوده. 


ولا يمكن القول بأنّ كلا المفهومين المنتزعين : مفهوم الماهيّة ومفهوم الوجود 
اعتباريان. كما لا يمكن القول بأنَّ ليس لأيّ منهُما أصالة وواقعيّة. لأنّ هذا ضربٌ من 
السّفْسَطة وإنكار للواقعيّة» ويُطلان هذا الإنكار بديهي. كما لا يمكن أيضاً القول بأن كلا 
المفهومين أصيلان ولهما واقعية» إِذْ يلرّمُ من ذلك أن يكون لكل موجودٍ خارجي - له 
ماهيّته المخصوصة - واتقعيّتانء وبطلان هذا واضح أيضا. 


على ضوءٍ ذلكء لا بدَّ أنْ يكون لأحدٍ هذين المفهومين أصالة و: تحمّقٌ خارجي. 
بحيث يكون هو منشأ الآثار الواقعيّة» والمفهوم الآخر اعتباري منتزع من الأصيل. وهنا 
وَعَ الخلاف بِينَ الفلاسفة في القرونٍ المتأخُرة بشأن الأصيل والاعتباري من هذين 
المفهومين» فهل الأصيل هو الوجود والماهيّة اعتبارية؟ أو أن الأصيل هو الماهيّة 
والوجود اعتباري؟ 
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والصحيح أن الأصضالة لجرو لأن العاف هيه إن لم تكن موجودة فَلَنْ يترنّب 
عليها أئى أثرء ولا يُمكنها أن تظهّرء انها ت واي الوجود. 0 أخرى 
الأننيان الموتحرة ل ا وا هنال وبمعرّلِ عن الوجود فلن يكون له أي أ: ثر. فما له 


٥ 


ال اعدو لصيل قير الوجوة.والباهعة اجا تتحقّق بعرّض الوجودء وفي غ" 

شعاع نورو. وبناءً على ذلك يكون جردا بالات خف والماهيّة 

رجو بالعرض وفبيها ا وهذا هو معنى «أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة؛. التي 

هي أوَّل مقدّمات دليل الصديقين. 

ب) وحْدَةٌ الوجود: أي إن حقيقة الوجود لا تقبّل الكثرة المتباينة» والاختلاف الذي 
تقبّلهُ هو تشكيكي (= يأتي على درجات) ورُنْبِي (- التقدّم والتأځر فيه بالرّتبة). 
فإمًا أن يكون الاختلافُ في الوجودٍ مرتبطا بالشِدَّةٍ والضَّعْفٍ والكمالٍ ونقص 
ال وكا انا كور وا بالامتدادٍ والاتصال الذي هو نوع ناتشاك 
الوجود والعدّم. وعلى كل حالء فالكثْرةٌ المتصرّرة في الوجود كثرة هو توأم 
الوحدة» وهي عين الوحدّة من زاويةٍ من الزَّوايا (وحدةٌ في عين الكثرة وكثرةٌ 
في عين الوحدة). ۰ 
توضيحٌ ذلك: أن الوجود الذي لهُ أصالة وواقعيّة» حقيقةٌ واحدة» لها درجات 

ومراتب ومظاهر متنوّعة؛ فوجودٌ الأجسام ووجودٌ الثبات ووجودٌ الحيوان ووجود 

الإنسان» وغيرٌ ذلك من الموجودات» مراتب مختلفة وا لحقيقةٍ واحدة.. ..يرجع ما 
به الاشتراك وما به الامتياز فيها إلى أضل الوجود؛ فا اا جیا تشترك في أضل 
الوجود. فإنّها من ناحية ثانية لا تمتاز فيما بيئها إلا بدرجة ومرتبة الوجود. فتجد وجود 
بعضها شديداً» ووجودٌ بعضها الآخر ضعيفاً. وكل مرتبةٍ قويةٍ وين الوجود وي على 
العرقة الطعيفة وت جارزها: فالوجودٌ من قبيل الثُور الذي هو حقيقة واحدّة لها مراتب 
مختلفة فى المد والصضّعْف. فخلاصة المقدّمة العّانية لدليل الصديقين أن «الوجود حقيقة 

اتو ا ۰ 

ت) حقيقة Sk a E‏ فالموجودُ من حيثُ هو موجودٌ لا يعدم والمعدوم 
7 ا لا يوجّد. وحقيقة عدّم الموجودات عبارة عن محدوديّة 
الوجودات الخاصّة؛ لا أن الوجود يقبل العدم. وبعبارة أخرى : العدم نسب . 


توضيحٌ ذلك: كاتب هذهو السّطور الذي يعيش في الكويت حاليّاً هو موجودٌ 
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وحقيقة وجوده لا تقبّل العدّم (وفقاً لمبدأ عدم التناقض). لكن لأنَّهُ موجودٌ الآنء 

رجدو تين عياف دة ها المكان وال فان وطألها أن وة مدر 

فهو غير موجود الآن في أوروبا وأسترالياء وهو غير موجود قبل قَرْنْيْن من الزّمان أو بعدَ 
قرْنْيْن في الكويت» فعدّمٌ وجوده نسبئٌّ» أي بالنسبة إلى أوروبا وأستراليا الآن» وبالنسبة 
إلى قرنين سابقين أو قادمَيْن في الكويت. لكن رعْمَ وجود كاتب هذه السطور هنا الآنء 

يبقى وجوده تعلقيًا ا (كما عرفنا في دليلٍ الإمكان الوجودي). 

ث) حقيقةٌ الوجود بما هو تساوي الكمال والإطلاق والفِنى والشَّدَّة والفِغلية والعظمة 
والجلال والإطلاق والثوريّة: أما النَّنْص والتقيّد والمَفْر والضّعْف والإمكان والصّعّر 
والمحدوديّة والتعيّن فكُلّها أعدامٌ. والموجودٌ من حيثٌ اتصافه بهذو الصّفات وجودٌ 
محدودٌ وتوأمٌ مع العدّم. إذاً تنشأ كل تلك السّمات منّ العدّم» وحقيقةٌ الوجود تقف 
مقابل العدّم؛ وما هو من شؤون العدّم خارجٌ عن حقيقةٍ الوجودء أي إِنَهُ منفيّ عن 
حقيقةٍ الوجود ومسلوبٌ منها 
توضيحٌ ذلك: كاب هذه السّطور عندما ينّصِف بالنْقُص والتقيّد والففر والضّغف 

والإمكان والصّغّر والمحدوديّة والتعيْن» فلكونٍ وجوده معجون ‏ إِنْ صمٌّ التعبير الوا 

ج( طرو العدّم وشؤونه واللفص والضَّعْف والمحدوديّة وغيرها ينشأ من المعلوليّة: أ 
إذا كان الوجود ا وفي رتبة ة متأځرة عن عليه فهو في الطبْع دة ن 
التق ص واف بو المخدرة 1ه لأن الال ك الربط والتعلق والإضافة بالعلة: 
ولا يمكن أنْ يكون في ر الف :والمعلو ل عون نافيا عن العا شرق اليل 
وعين النْقْص والصَّعْف والمحدودية. 
مزيد من الشّرح : إن حقيقة الوجود موجودةٌ؛ أي إِنّها عين الموجودية» ويستحيل 

عليها العدّم. He‏ ني أي في موجودِيّتها وواقعيّيها - ليست 

رو باي شرط وليسّت مقيّدة باي قيّد. فالوجود بحكم كونه وجوداً موجودء ولیس 
مرهونا في وجودهٍ لشيءِ ماء وليس ِفْرْضٍ وجود شيء آخَر افيا أي إن الوجود في ذاتو 
لعن مكروظا اط ثم إن الكمال والعظمة والشدة والاسعفناء والجلال:والكبرياء 


(1) فمبدأ عدم التناقض يؤكد على ضوء شروط التناقص - أن الشيء لا يمكن أنْ يكونٌ موجوداً وغير 
موجود. والشّروط هي وحدة الموضوع› والمحمول»› والزمان. والمكان» والقوة والفعل» والكل والجزء. 
والشرط› والإضافة. ووحدة الحمل. 
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والفعليّة والإطلاق ‏ هذه الصّفات التي تقِفٌ مقابل النقْصَ والصّغْر والإمكان والمحدودية 
اة 5 ا من الوجود» أي ليست هناك حقيقة ميق غير غير الوجود. إذاً فالوجود 
في ذاته يساوي اللامشروطية بشيءٍ آخرء أي يساوي 56 الذاتي الأرّلي» ويساوي 
أيضاً الكمال والعظمة والشدة bS‏ 


في ضوء ما تقدّم؛ نستنتجٌ أن حقيقةً الوجود - في ذاتِها ومع قطع النظر عن آي 
ا الذات الأرّلة. إذا ااا الوجود د تقودٌ عقلّنا بشكل 
مباشر إلى ذاتِ الحق لا إلى أي شيء اخ ونا سوق الحق لا تتعذى انال وآثاره 
وظهوراته وتجلیاته» ومن ثم م لا بد من العثور عليه بدليلٍ آخر. 

بعد ذلك» إذا نظَرْنا إلى العالّم نظرةً حسّية وعِلْميّة نجد أن العالّم يقبّل العدّم. أي 
إِنَنا نجد الواقع محدوداً ومشروطاً. فنتعامّل مع وجوداتٍ توجد في موقع» ونفقّد في موقع 
آخرء أو توجد في حين › ونُفْمّد أحيانا أخرى» وهي توأم النَقْص والجَرْئيَة والإمكان 
والمحدوديّة والمشروطية والَبَعِيّة. ومن ثم نضطرٌ إلى القول: «إذاً العام ليسّ هو عينٌ 
الواقع الذي لا يقبّل النّفيء بل يتوفر على الواقع بواسطةء وبدونه يضحى العالَمٌ بلا 
واقع». أي إِنّنا نحكمُ بان العالّم ليس هو عين حقيقة الوجود» بل العالّمُ ظلٌ الوجود. إذاً 
فالعالمُ أثرّء وهو ظهور وتجل» وشأن واسم 

والخلاصة أن العقلّ الفلسفي المعتمد على معرفةٍ الوجودء انطلاقاً من أنَّ الوجود 
وجودٌ (وهذا اللُونَ من المعرفة تنحصر صلاحيّتهُ بالفلسفة لا العلوم) يقودنا قبل كلّ شيء إلى 
الله» وهو أوَّلٌ موجود نتعرّف عليه. أما القراءات العِلْميّة والحسّية» فتقودُنا إلى الوجودات 
المحدودة والمقيّدة والمشروطة والممكنة» التي هي من آثارهِ وأفعالِه وتجلياته وشؤونه. 


وعلى هذا المنوال نكتشِفٌ الواجب ونكتشِفٌ الممكن أيضاً. على أن الثابت في 
أبحاث الإلهيات أنَّ طريق كشف الممكن لا ينحصر فيما تقدّم؛ بل يمكن اكتشاف 
الممكن بواسطة الواجب. كما أن اكتشاف الواجب لا ينحصر بالطريق المتقدّم» بل يمكن 
اكتشاف الواجب عن طريق الممكن. 

إشكال: من الممكن أنْ ينشأ وهم بشأنٍ استنتاجنا بأنَّ ما هو موجودٌ ينحصِرٌ في 
ذاتِ الواجب وشؤونه وظهوراتِهِ وتجِلْياتِه. فيُقال: إِنَّ هذا يستلزم قبول نظرية العرفاء في 
نفيّ العِلّية والمعلولية أساساًء بل نفي الممكن والإمكان, لأنَّ الْفَرْضّ هو عدّم وجود 
شيء في البَيّْن سوى ذات الحق وشؤونه وأسمائه. 
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الجواب E‏ م باطل؛ aS‏ المنهوم 2 
N‏ يتب فيحسّب أن اللي لون من الولادة تُفرَض للهلَةء فتفررٌ من ذاتها شيتاً إلى 
وه وتكون حاجة المعلول إلى العِلّة نظير حاجة الود إلى الأم. لکن دراسات صدر 
الذّين الشيرازي العميقة في هذا ميال اي لجال ازاك لزاني اسار بها ارج 
الأفكار الإنسانيّة. هذه و الدراسات أثب بت كما بينا في دليل الإمكان ء أن الععلر ل غ 
الحاجة وعين الارتباط والتعلّق والارتهان بالعلّة» فالعلة مَُوْمةٌ لوجودٍ المعلول» ومن ثمّ 
تكون المعلولية مساوية للظهور والشأنيّة. إذاً لا منافاةً بين هاتين النظريتين. 

على وء ذلك يمكئنا أنْ رال ضور ان للوجود. لن الوجود ‏ بناءً على 
مأ تقذّم - حقيقة محضة وصِرْفة لا تقبّل التكرار والتّثئية. فبعد الإقرار بأصالةٍ الوجود 
ووحدَتِء لا يكون هناك غير الوجود ليصير جزء الوجود أو ينض إليه ويُكثّره. ولو فض 
وجود ثانء, لعاد إلى تلك الحقيقة الواحدة وصِرْف الوجود. ففي الحقيقة لا يمكن 
افتراض ثاني للوجودِ الصّرْف. 

ويُطلّق «الله» و«واجب الوجود بالذّات؛ على الموجودٍ الذي ليسّ لوجوهه أدنى قيْد 
شاط ا ا فهو وجرة وا اكد وحرثة ی ومظطلقة و رتسم كر الهو 
فلا تخلو منه ذرة› ووحدَتةٌ ليست وحدّة عدَّدِيّة ليكون في قبالِهِ موجودٌ أو وجودٌ آخر 
يمكنُ افتراضه. فهو كل شيءَ» وفي الوق ا لسن فعا خاضا وبحسب المصطلح 
بسي الحقيقة» كل الأشياءء 0 بشيءِ منها». 

هذا الوجوة اللذتاهى :رالا دود هو رت العالمية:.ويما أن حقفة ذاتة وخود 
وواقعيّة. لا يتطرّق إليها i‏ والعدم والحد» فهو حاو لجميع الكمالات قهرأء 
كالعِلم والقذرة والجكمة وغير ذلك. 
دليل الصديقين عند السيّد الطباطبائي: 


يُوصٌح السيّد الطباطبائي هذا الدّليل على النّحو الثّالي: إِنَّ واقعيّة الوجود ‏ التي 
ليس لدينا أي شك في تُوتِها - لا تقبّل النّفي إطلاقاًء ولا يُحمَّل عليها العدّم. وبعبارة 
أخرى: واقعيّة الوجود بدون أي قيّد وشرْط هي واقعيّة الوجود» ولا تصير لاواقعية بدون 


(1) محمد حسين الطباطبائي› أصول الفلسفة والمنهج الواقعي› تعليق مرتضى مطهري › ج3: ص330 - 
0. انظر أيضاً : المنتظري» من المبدأ إلى المعادء ص38 40. 
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و وحيثٌ إن العالّم عابر وکل جزء من أجزائه يقبل التفيء فهو ليس عي تلك 
الواقعيّة التي لا تقبل النّفي. بل كل جزءٍ من أجزائه يتوفّر على الوجود بواسطة تلك 
الواقعيّة» وبدونها لا يحصّل على أي نصيب من الوجود. 

على تنا لا نعني بذلِك وحدة الواقعيّة مع الأشياءء أو حلولها ونفوذها فيهاء أو 
أنَّ بعض الواقعيّة ينفصل ويتّصِل بالأشياء. بل نعني أنّها نظير الور الذي تُضيءٌ به 
الأجسام المُظلمة» وتظلہ بدونه. وقي نفس الوقت لا يخلو مثالٌ الثور هذا عن القَصُورٍ 

في بيانِ المقصود. 
بعبارةٍ أخرى: إِنّهُ ذاته عين الواقعيّة, والعالم وأجزائه يصبح واقعيّاً بو» وبدونه 

يصح عدّماً وفراغاً”” . 

تعليق : دليل الصدّيقين عند السيّد الطباطبائي» بالبيانٍ والتوضيح الذي قَدَّمّهُ - في 
نظر أكثر شر المشتغلين في الفلسفة الإشلافية داك تسديدا واختضاراً ا سكدل: غل 

واجب الوجود إلا عن طريق واجب الوجود نفسه» من دون الحاجة إلى أي مبنى فلسفي. 

ومن خلال تقييم بعض فلاسفتنا لهذه الصضياغة» سجلوا لصالحه الامتيازات الّالية: 

[): .الات و جي الوعوه لا درتب غلل أ مالس عاتن الل بل عو اذل 
I‏ ۰ 

2 الواقعيّة الصّرْفة غير القابلة لعدّم الواقعيّةء إِنّْما هي واجب الوجودء وأيضاً واجِدّة 
ومنحصرة في فرد . 

3 طبقاً لهذا التنّوضيحء» فإنَّ أصل وجود الواجب» أمرٌ بديهيّ وليسّ نظرياً . 

4) كلام السيّد م و ل الكريم والسنة الشريفة . 

6 السك السا أن الات قعيّة الصّرّفة لا تقبّل عدّم الواقعية مه قعيّة بلحاظ ذاتها فحسب» بل 
هي بحسب أوصافها الكمالية أيضاً لا تقبل النْمْصان والمقّدان اللّذّين يرجعان إلى 
شي من عدم الواقعية 

6( طبقاً لكلام السيّد الطباطبائي. فإنَّ الواقعيّة الصّرّفة» هي المسلّك والمقْصّد معا 


(1) لأنه يفترض أن للأجسام وجوداً. وأن النور هو الذي يظهرها. في حين لا وجود للأشياء بدون اللهء فهو 
موجدهاء. وهو مظهرها. 
(2) محمد حسين الطباطبائي» أصول الفلسفة والمنهج الواقعي» ج3›» ص 330‏ 343. 


384 أفى الله شكٌ؟ 


بحيث إن الحدّ الأوسط في هذا الدليل هو حقيقة الوجود التي تُفضي بنا إلى ذاتِ 
الواجب. في حين أن الأولّة الأخرى اا يُستفاةً فيها من النْظم والاهتداء 
وَالْحَدَوَك والحركة والإمكان ‏ إِنّما تُفضى بنا إلى سما الواجب وأفعال" . 


دليل الصديقين عند الشيخ مكارم الشّيرازي: 

يدم السيخ مكارم الشيواري هذا الذليل على الحو التالي : إن وة الوجود هي 
ا وبتعبير ال وعدم 3 العدم. لأنّ كل شيء لا يتقبّل 
ضدَهُء وبما أن العدّم ضِدَ الوجود» فحقيقةٌ ار | - ترفض العدّم. e‏ 
أن الوجود ذاتاً هو واجب ارو أ أزلي, أبدق وبتعبير آخر إن التدبّر في حقيقة قَيِقَة 
الد ان العدّم لآ يتمذ إلية أبذا :.:وكل ها لا :يطالة العدّم انه بواجت ا 

اکال کل سوجودى وفق هذا الأمعدلال ي أن يكون رواجت الوخد لن 
11لا سعدلا ل جر یی کل مورده فی عي أن الیکا حادنة ولیت ار ولا 
أَبدِيّة» ولا واجبة اوخو 

الجواب : الوجودات الميكنة سف وحعودات أصيلة ء بل هي وجودات محدودة. 
د ة بالعدم. وهذا العم ناشئ من محدوديتها. وما يقال إن الوجودات الممكنة 
تقر كاه شيئين؛ فاته يعني أنَّ الوجودات الممكنة فيها نوع من العدّمء بست 
محدوديتها. وعليه فان الوجود المحكق لسن وجا الا وجا E N‏ 
هي عين الواقعيّة» ولا سبيل لأيّ قِيدٍ أو شرْط ونقصان إليهاء ولهذا يكون الوجود 
العو وا اروا 
دليل الصدّيقين عند السيّد كاظم الحائري: 

السيّد كاظم الحائري”" (1938.. ..) يقول: سمي هذا الدّليل ب «برهان الصديقين» 
لأنّهُ خال من الاستدلال بغير واجب الوجود غل انطلاقا من تطلان الدون والسلسل يل 

هو استدلال بنفسه عليه. وهذا مبتن على أصالةٍ الوجود وتحليل الوجود إلى وجود ذاتيٌ 

مستقل ووجودٍ ربطيٌ تعلّقي . ران الا رل ھر الراجث رالات هو الممكن. 


وعندئل نقول: إنّنا تارة ل نۇمن بو جود أصلاء ونذهب إلى رأي السّوفسطائيين. 


(1) د. أحمد بهيشتى. مباحث الإلهيات عند ابن سينا» ص 383 2.384 
020 مكارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج23 ص 87 89. 
(3) من مراجع الإمامية البارزين» من أشهر تلامذة المرجع المفكر والفيلسوف السيد محمد باقر الصدر. 
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حينئلٍ لا معنى لوصول إلى واجب الوجود. وتار أخرى نطق مما Ty‏ 

تحقّق أصل الوجودء خلافا الأمل السَّمْسَطة؛ وذلك ابا غل اشاس الاه أن على 
5 نات الا الات . وعندئل نقول: إن هذا الوجود اما هو واقة وعينيٌ بذاته 
وبالاستقلال» أو هو عينٌْ الرّبئط والتعلّق الذي لا يستغني عن الوجود المستقلء لا 
لاستحالة الدُور والتسلْسّل. بل أن ا ا وما ليس له وجودٌ ذاتي لا 
يُعطي وجوداً لظا وتعلقياً. فعلى كلا الحالين يثبت الوجود الذاتي الذي يكون بذاته 
طارداً لنقيضه» وهو العدم. فهو واجب الوجود. 


وهذا المقدار من البيان يكفى لإثبات المقصود. إِنْ كان المقصود مجرّد إثبات 
واجب الوجود. 

لوال فضا بالإضافة لإثبات واجب الوجود ‏ نفي كون المادّة واجبة الوجود. 
فيضافٌ إلى ما مضى أن الوجود الذاتي الذي يطرد العدم يطرّدُ لا محالة كل حد من 
الحدود؛ لان الحدود 5 تكون بلحاظ ما يقابل الوجود من العدم. فإحساسنا فى كل 
مادّة بمحدوديّتها يطل عندنا كونها واجبة الوجود . 

7 

دليل الصديقين ببيانٍ جديد: 


سأحاول شرّح هذا الدّليل ببِيانٍ يبدو لي أقرب للفهم. يقومٌ هذا البيان على أساس 
تحليل اعتبارات الوجودء وتنبيه الوجدان لإدراكنا البديهى لاعتباراته. لكن قبل تحليل 
اعتبارات الوجودء دعونا نتدرّب على تحليل الأشياء إلى اعتباراتٍ ثلاثة : 

أولاً: خُذْ مثلاً شخصاً مثل زيد الذي يقف أمامَكَ الآنء فتارةً تتصوّر زيداً بشرْط 
ا ملابسّه» وثارة ثائنة ضور زكذا كط كوته ع بانا غير موقل لملا سه وار 
ثالثة تتصرّر زيداً بقطع النّظر عن كونه مرتدياً ملابِسَهُ أو كونه عُرياناً. 

التضرر الأول تقال له (زيد بشرط شىء) 2 والخبرط شو کون یا ملابسه. 
والتصوّر الثانى يُقالٌ له «زيدٌ بشِرّط لا»» والشَّرْطظ هو عدم كونة ندا هلاه وکن 
غريانا ر يقال الها لويد لايك 641 .وهو رک د تشرط ادا 


(1) كما ذهب الفيلسوف السيد محمد حسين الطباطبائي. 
(2) كما ذهب الفيلسوف السيد محمد باقر الصدر. 
(3) كاظم الحائريء أصول الدين» ص43 44. 


386 أفى الله شكُّ؟ 


الملابس أو عدم ارتداءها. التصوّر الأول هو تصورٌ مَُيّد بشيء» والتصور الثاني هو 
E‏ والتصون الثالث هو تصوُرٌ مع عدّم الْقيْد. 

خذْ مثالاً آخر (لاعتباراتٍ الماهية أيضآً)ء الدّجاجة البيضاء التى تراها الآن 
أمامك تار ضور الدخاخة البيضاءء أي الدّجاجة المُقيّدة والمشروطة الاق وثارة 
ثانية تتصوّر الدعاجة اللابيضاء. أي دجاجة أخرى مقَيّدة ومشروطة بعدم البياض. وتارة 
ثالثة تتصوّر الان تحن ذانها - بقطع النظر عن كونها بيضاء ا ا وبالتالي 
هذا التصوّر للدّجاجة غير مُقَيّد أو مشروط بلون من الألوان. 

ثانياً : لننتقل إلى الوجودء لتُحَلّْلهُ بنفس الطريقة» ونتعرّف على اعتباراته الثلاثةء 
فقول تاره يكون الوجرة يفوظ شج وا اة بكرن الوسرة ترط لا وار ا 
يكون الوجود لا بشرط. 

عت أكثر: إذا أَشَرْت إلى شجرة معيّنة لامي وَقَلْتٌ «هذا وجودٌ بشرط 
شيء»ء فهذا ۾ يعني أنه وجود بشرْط أنه في مکانِ امعان وزمانٍ معيّن» وحجم وطول 
وسّمْكِ ووَّرْنِ معيّن» ومكوّن من عناصر معيّنة» ووجوده يعتمد على» ومشروط ب: وجود 
الأوكسجين والماء والتّربة والضّوء. . ..إلخ. 

وهذا الحو من الوجود هو وجودٌ متناه ومحدود ومقَيّد. 

وتارةً ثانية إذا أَرَدْت أن أتحرّث عن الوجودٍ عموماً لكن مع استثناء هذه الشّجرة 
التي أراها أمامي» فأقول «أنا أتحدّث عن وجو بشرط لا4. فهذا يعني اني أتحدّث عن 
الوجود الفسيح لكن بشرط استثناء أشياء أو موجودات معيّنة منهء كالشّبَرة التي أمامي 
مثلاً. فهنا صحيحٌ أني أتحدّث عن الوجودء لكن وجود مُقيّد بعدّم هذه الشّجرة. 

ويمكن أن أتوسّع في «الوجود بشرط لا» بنحو كبير جدّأً» فأتحدّث عن وجو مقيد 
بعدّم هذهو الشّجرة»ء وهذا الحصانء وهذا الجدارء وهذا الإنسان. . ..إلخ. فأحتفظ 
بالوجودٍ الواسع جداء وأخذف مله كل الموجودات المحدودة. 

وهذا الحو من الوجود يبدو للوهلة الأولى أنه وجود لامتناه. لكن إذا د 
فللا افشرعاق ها سأكتفت اله اماه مركب لاه يتناهي عند هذا الشَّرْطء وعند قيْد 
عدّم هذا الشّيء وعدم ذاك. ..فهذا الحو هق الرجود إذا د ماه ومحدود ومد اا 
كالئّحو الأولء غاية الأمر أن سعة دائرة هذا الوجود أكبر بكثير. 

وتارة ثالئة إذا أرَدْتُ أن أتحدّث عن الوجودٍ بحدٌ ذاتو» بقطع النظر عن وجو 


5-0 
دوقت 
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اا معمّنة أو عدم وجودهاء فأقول «أنا 00 عن وجود يا بشر ط»» فهذا ني ائ 
أتحدث عن الوجود عموما دون أي شرط. هنا الوجود عام دون 4 قيدء سواء هذه 
اة ف غيرها من الموجودات. والوجود بهذا المعنى لا يعتمد على أي أمر آخرء 
بخلاف اة التي كان وجودها يعتمد على. وفشر وط ت ETT‏ والماء 
وال والصوء. ..إلخ. 

هذا الحو هن الوجود هو لامعا حققل» لأنه يبشطن كل الرجرداتة يل جميعها 
قطرة فى بحر وجوده الذي لا نهاية له» ولا يمكن افتراض ثانٍ له على الإطلاق. 

وهنا ااال ميق البلانهى أن هال حف رة اور اله تاوف 
السّفسطائيّين الذين اعتبروا الوجود مجرّد خيال. لكن وجودي أنا وأنت ووجود الأشياء 
المادية الأخرى من حولنا هو وجود مشبرط شيء. . إذاً هذه والوجودات تختلف عن حقيقة حقيقة 
الوجود. لأنها توأم المحدودية والتقص والتقيّد. وواقعية هذه والوجودات المحدودة مرتهنة 
ومتّكئة على واقعيّة الوجود اللامتناهي. وبالتالي حقيقة الوجود هو مصدر وا هذه 
الوجودات المقيّدة والمشروطة. 


الآن ماذا عن الله؟ 


بالتأكيد لا يمكن أنْ يكون الله وجودا بشرط شيءء لأنّا قُلنا إن هذا النّحو من 
الوجود زاخر بالقنيوة والشبروط والتواقص والأعدام. فهو وجود متناه. وتعالى الله 3 
يكون مُقيّداً باي شيء كالرّمان أو المكان أو أي قيدٍ من القيود. وحاشاهٌ أ يكون وجودهُ 
معتمداً على» أو مشروط ب: وجود أي شيء آخر”” . 


إذاً يدور الأمر بين أن يكون وجودا بِشرّطٍ لاء أو وجودا لا بشرط. 
لا يمكن أيضاً أن يكون وجود الله مقيّد وطارد لهذا الكون» أو لوجوداتناء أو لأي 


(1) إن لم يثبت الواقع الخارجي بالبداهة» فمن الممكن أن يثبت بحساب الاحتمالات» كما بِيّن السيد الصدر 
في الأسس المنطقية للاستقراء» في القسم الرابع: المعرفة البشرية في ضوء المذهب الذاتي ؛ تحت عنوان 
«معرفتنا بالواقع الموضوعي للعالم ا 

(2) والحقيقة أنَّ عبدة الأصنام والأوثان تشبثوا بوجود بشرط شيء» وهذا الوجود هو الصنم أو الوثنء المليء 
بالقيود والشروط والنواقص والأعدام. .. فهو مشروط بالمكان الذي يحتاج إليه» والمواد المكون منهاء 
وبقاؤه مشروط بتماسك تلك الموادء ومقيد بالهيئة التي شكل عليهاء وهو مع ذلك لا يسمع ولا يبصر 
ولا يغني عن عابديه شيئا. 
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شىء أو موجود› له درل لنّه» وتعالى أن تخد دار ا أو يتناهى عند مخلوق 
من مخلوقاتِه. وبالتالي لا يمكن أنْ يكون وجوداً بشزط لا" . 


م 


إذاً الله هو حقيقة الوجود لا بشرط 7 لأنْهُ لامتناو حقيقى» من حيت الرّمان 
والمكان. . .ومطلقٌ من أي فتن أو هد یک افتراضه. . .وهذا اللامتناهى بحق يساوي 
الال و افون وال وال وال وال و التحلة ل« والتورئة» وال أذ ماه 
أن نعي الوجود لا بشرط» سننفتح على الفور على الله. 
ولتقريب الفكرة يمكن تشبيه الوجود بشرط شيء بدائرة صغيرة جا جذّأء وتشبيه 
الوجود بشرّط لا بدائرة كبيرة جأ جدّأً لكن تقف بجانب الذّائرة الصّغيرة الأولى...في 
حين أن الوجود بشرط لا هو دائرة لا نهاية لقظرها وحدودها! محيطة بك الدوائر مهما 
كبرت وانّسَعَت. ..وهو أمرٌ ‏ بالتأكيد - يصعغب تصوُرَُء لكن هذا هو الواقع الذي نحن 
قطرة في بحرو المحيط. 
وتحن هنا لم لسن 0 الاستدلال على وجود الله بحد أوسطء بل استعنًا 
على ذلك بتأمّل وتحليل حقيقة الوجود. الذي نَستشْهِرٌهٌ بوجداننا. وإدراك هذا الاعتبار 
من الوجوة کی رد الله أن الوجود بشرط شي ء هو في الواقع عند على الوجود 
لا بشرط ء وهو مجرّد تحديد وتقييدك للوجود. ف «الوجود چ شیء)» من احيثُ كونه 
37 / لا شط ظط 5 
وجودا ٠‏ هو غير منفصل عن الوجود صر . لکن من حيتُ كونه مشرو بشسيء 0 ء 
ضار شيا آخر غير الوجود لا يشرط لأن الوجود لا يشرط لا يذه قد أو شط : 


(1) والحقيقة أن أكثر الناس يتصرّرون الله على هذا النحوء فهم عندما يقفون بين يدي الله في الصلاة مثلاء 
يتصورون أنهم بإزاء شيء» ويظنون أنهم أمام ملك كملوك الدنيا....ولسان حالهم دائماً «أين التراب ورب 
الأرباب»» وكأنّ رب الأرباب شيء والعالم شيءٌ آخرء أو رب الأرباب شيء وهم شيءٌ آخر. ولا يلتفتون 
إلى أن الله بکل شيء محيط : 

(2) كتب السيد مصطفى الخميني: «الله سبحانه هو الوجود لا بشرط المقسمي» وليس الوجود لا بشرط 
القسمي» لان الثاني مجرد قسم» وقسيم للوجود بشرط شيء والوجود لا بشرط.. .. وهذه كلها اعتبارات 
ماهوية تصورية... نحن نتحدث عن حقيقة الوجود. فلا بلّ أن تكون لا بشرط مقسمي.. . فانتبه». انظر : 
مصطفى الخميني» تفسير القرآن الكريم» ج1. ص 103 104. انظر أيضاً: مصطفى الخميني» تعليقات 
على الحكمة المتعالية » ص620. 

(3) ولیس من حيث انطوائه على أعدام» وليس من حيث افتقاده للصّفات الكمالية. 

(4) أي من حيث انطوائه على أعدام» و من حيث افتقاده للصّفات الكمالية. 

(5) انظر: صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» الجزء الثاني من السفر 
الأول» مج2» ص 309‏ 311. 
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إذاً نصل إلى نتيجة بالغة الأهميةء هي آنه لا يوجد 11 
وجوده في قبال وعَرض وجود الله » بل كلها اف ولات للوجود اللامتناهي. بعبارة 
أخرى إن كانت الموجودات تقّف بإزاء بعضها البعض› فلا شيءَ من الموجودات يقف 
بإزاء الله 0 الموجودات هي امتداذ وجو فان رأيتٌ 4 مخلوق من زاوية 
الوجودء رأيتَ الكمال والغنى والعظمة والجلال والوريةة فصارٌ هو بذاته آية على الله. 
بل وجوده غير منفصل عن الله. وإِنْ رأيئه من زاوية محدوديته وماهِيِّتِهِ المقيّدة» رأيتَ 
النْقْصّ والتقيّد وَالمَفْرَ والصَعْفَ والإمكان والصّعّر والمحدوديّة» فصارَ من هذه الناحية 
مضمحل وفان وهالِك وعدّه”!'. 
مقارنة دليل الصدّيقين بالدليل الوجودي عند أنسلم: 

فلاسفة أوروبا طرحوا منذ القرن الحادي عشر الميلادي (الخامس الهجري) 


دليلاً مشهوراً لإثباتِ وجود الله وهو الدّليل المعروف ب الدليل الوجودي (- 
الأنطولوجي)” . ابتكرّهُ الإيطالي القديس أنسِله”©  1033(‏ 1109)ء الذي يُعَدٌ أحد 


أعلام الدّين المسيحي. وأيِّدَ هذا الدّليل فلاسفة كثيرون» كالفرنسي ديكارت”4) 
(1596 - 1650) والهولندي سبينوزا (1632 - 1677) والفرنسي ليبنتز*“ (1646 
- 1716) بأساليب ب وصبغ مختلفة» لكن الألماني كانط انتقدَ هذا الدّليل» في كتابهِ نقد 


العقل المحض › رعذ دلبلا غير عله اشر أعرض نقد كانط في الفصل الثالث من 
الباب الثانى). 


(1) هذا البيان لدليل الصديقين مستوحى من تحليل اعتبارات الوجودء وهو تحليل شائع عند فلاسفتنا (وعلماء 
أصول الفقه أيضاً إلا أنهم يتحدثون عن اعتبارات الماهية لا الوجود)» كما أنك تجد ما يقرب منه في 
تحليلات الفيلسرف الالماني هيجل» عندما تحدث عن المتناهي» واللا متناهي الفاسد أو الكاذب» 
واللامتناهي الحقيقي. انظر مثلا : والتر ستيس» فلسفة هيجل : المنطق وفلسفة الطبيعة» ص 152 158. 

(2) عرض القديس 95 هذا الدليل في كتابه المناجاة 1 في الفصل الثاني والرابع› في رده على 
المعاصرين له من النقاد. وهناك من يرد هذا الدليل إلى القديس أوغسطين من القرن الرابع الميلادي» بل 
هناك من يرده إلى أفلاطون في محاورة فيدون من القرن الرابع قبل الميلاد. 

St. Anselm. (3) 

R. Descartes. (4) 

B. Spinoza. (5) 

G. Leibniz. (6) 


390 أفى الله شكٌ؟ 


الشّيرازي هو ذائه الدّليل الوجودي لأنسِلم. . وحتى تقارن بشكل عام بين نسق الفكر 
الفلسفي الإسلامي. ونسق الفكر الفلسفي المسيحي › > لا بد من تلخيص دليل أنسِلم. 


© دليل ا 
مفادٌ الدّليل هو التالي : لدى كل إنسان فكرة عن «موجود لا يمكن أن يُتصوّر موجوداً 
أك اا عدم حقيقة اا دما لعا "اانا نويعلا فن ها ولک يقن غلا بعد 


ذلك أن ثبت أنَّ هذه الفكرة الموجودة في الذهن موجودةٌ أيضاً في الخارج. فقد ورد في 
المزامير أن «الجاهل قال في قلبه ليس إل“ . وحينما نقول لإنسان: «الكائن الذي لا 
يمكن أن يتصوَّرَ أكبرٌ منه»؛ نجده ينهم هذا الكلام ويعقله. ومعنى هذا أن مثل هذا الكائن 
موجود على الأقل : في الذهن إنْ لم يكن موجوداً في الخارج , وقد يمكن أن نتصوّره موجوداً 

في الڏهن فحسب دون أن نتصوّره موجوداً في الخارج كذلك. وذلك مثل الفئّان الذي يتصوّر 
في ذهنه أولاً اللوحة الي رها فى ا ضر > يعلم ها موجودةٌ في ذهنه 
فقطء دون أن تكون موجودةٌ في ي الخارج. ولكن إذا حققها في الخارج فهو يعلم لها 
وجودين: : وجوداً ذهنياً واو ارا فان فُلنا عن كائن إِنَّه موجودٌ في الخارج إلى جانب 
وجوده في الذهن فان هذا عيرسو وس مويو فإذا نظرنا إلى الفكرة 
التي في ذهننا عن الكائن الذي لا يمكن أن يُتصوّر أكبرٌ منه. وجدنا أننا إذا قلنا إنه موجودٌ 
في الڏهن فحسب» لكان هذا الكائن أقل كمالاً من كائن آخر موجودٌ في الذَّهنٍ ومو جود في 
الخارج. ومعنى هذا ور کات أكمل من أكبر كان بسكن أن هن وهذا حلْف. إذاً 
فالكائن الذي لا يُمكن أن يُتصوّر أكمل منه لا بدَّ أن يوجد في الخارج أيضا. وهذه الفكرة 
التي لدينا عن أكبر كائن يمكن أن يُتصوّر هي حقيقة مطابقة لموجود حقيقي هو الله. وعن هذا 
الطريق نستطيع أن تقول إن الله موود 
© نقد الرّاهب جونيلون: 

نشر جونيلون”© رسالة أسماها الدفاع عن الأحمق”* اعترض فيها على أنْسِلم 

باعتراضين : 
Anselm’s Argument. (1)‏ 
(2) الكتاب المقدس» مزمور 14ء فقرة 1ء أيضاً المزمور 53» فقرة 1. 


Gaunilon. (3) 
In Behalf of the Fool. (4) 
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الاغترافن "الأول اننا سين دت هه الموجودات تقصن اشا معنة رأ تاها او 
أشياء أخرى نتصوّرها على مثالها. أما اله» فليس موضوع إدراك مباشراء وليس مندرجا 
في أنواعنا وأجناسنا حتى نكوّن عنه تصور بالمشابهة. فكيف نتّخذ تعريف اسم «الله) 
دليلا على وجوده؟ 


الاعتراض الثاني : يس كل ما يمكن أن يتصوره اهن بوجو حقيقة. إِلّا لما 
أمكن الخطأ. لع ES mS‏ أن توجد. ولا 
يكفي تصور الماهية لكي يثبت الوجود. وما مثل من يسير على هذا النّحو إلا كمثل من 
يتخيّل وجود ژر سعيدة في المحيط فيها كل أنواع النعيم. فِيشّدٌ رحالَّهُ إليها ما دام قد 
تصوّرها. وهذا واضح البطلان. فالوجود شيء والماهية شيءٌ آخر؛ فالماهية تصؤّرء وهو 
لا صلة له بالخارج إذا نْظِرٌَ إليه في ذاته. 


© رد أَنْسِلم: 


رد أنْسِلم على اعتراضات جونيلون فقال: ما عليك إلا أنْ ترجع إلى وجدانِك ء 
E‏ ا تر GP E‏ ار أكمل منه. حمّاً إن 
ليس كل ما يمكن أن يُتصوّر يوجد بالفعل. فليس الوجود عينٌ الماهية في كل الأحوال. 
ولكن الوجود عينٌ الماهية في حالةٍ واحدة» وهي حالة الله أو الكائن الذي لا يمكن أنْ 
رو أ ا 


ان الخرق :هناك ارق بين اكمل الأ شام الو رة والموجود الذي لا يُصوّر 
أكمل منه :ذلك الفارق هو أن أكمل الأشياء الموجودة موجود نسبيى» ومن ثم مفتقر 
لشيء ۽ آخر كي يوجد. في حين أن الموجود الذي لا E‏ ولذا كان 
موضوع الدّليل وواسطته في أن واحد. فالجزّر السعيدة لا تتضمّن ضرورة ذاتية للوجود» 
ولكن الانتقال من الوجود في الفكر إلى الوجودٍ في الواقع ممكن» بل ضروري في حالةٍ 
واحدة» هي حالة الموجود الذي لا يتصوّر أكمل منه. فكل شيءٍ يمكن تصوّره قد لا 
يكون مو جردا ١ TE‏ 


م 0 


3 


(2) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط› ص87 89. 
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لأنها مغروسة في الإنسان بالإلهام. وفي هذه الحالة لا يكون الدّليل برهاناً بالمعنى 
المنطقي» بل مجرّد تفسير اسم «الله». 
© مقارنة دليل الصديقين بد لیل أَنْسِلم: 

للمقارنة بين الدّليلين» دعوني أسير مع الشيخ المطهّري» ثم أعلق لاحقا. 

يرى الشيخ المطهّري أن المرتكز الأساسي في دليل أنيلم» هو أن وجود هذا الكائن 
(وجود الله هنا) يُستنتج من التصور. وهذا الدّليل - من زاوية صورية - يعتبر من صف دليل 
الخُلف المعروف فى المنطق. وبغض النظر عن نقطة الضّعْف الأساسية فى هذا الدّليل» التى 
هي نفس ما يُسمؤنه المرتكز الأساس لهذا الدّليل (- استنتاج وجود كائن من مجرّد 
تر و ترك تاق غل فحلا هذا الدّليل من زاوية تطابقه مع دليل الحُلف. 

دليل الخُلّف استدلالٌ على المطلوبٍ بطري غير مباشرء أي عن طريق إبطال 

م ا وحيثٌ إن انقيضین م ا إذا فذات المطلوب حق. ومن هنا 

والمطلوب إثباته فى هذا ا و ی أحدّهُما أنْ يكون 
المطلوب هو نفس تصوّر الذات الأعلى والأعظم» وعندئذٍ تكون صورة البرهان كالتالي : 

«إنّنا نتصوّر ذاتاً أعظم» نتصوّر الوجود الكامل» وما نتصوّرهُ يجب أنْ يكون له 
وجود. إذ لو لم يكن له وجود لما 5 قل تصورنأه» إذا لصو الذات الأعظم وجودا. 

إذا طرخنا الدّليل على هذا الٽحو تكون الملازمة خاطئة» أي لا يلرم من عدّم 
وجود الات الأعظم والأكمل عدم تصوّرنا لها. أن تصوّرنا للذات ا والأكمل 
لیس وجوداً خايسا للذّات الأعظم والأكمل. ومن هنا ا الاخ خلف؛ 
فالذّات الأعظم سواء أكان لها وجودء أم لم يكن إن ضرا للدات الأعظم هو 
تصورنا للذات 0 إذا لا و e‏ تصور e‏ الوجود 


الحو الآخر الذي يمكن أن بُطرح من خلال rs‏ بهد الدّليلء هو واقعية 
الذات الأعظم» وعندئذٍ يلرَمُنا أن أذ بعين الاعتبار الذات الأعظم : في الخارج» فنقول : 


«إنَّ الذَّات الأعظم يلرّم أن تكون موجودة في الخارج أيضاًء وإلّا لما كانت ذاتا 
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أعظم. > لأ الذّات الأعظم الموجودة سوف تكون أعظم من هذه الات المفروض أنّها 
أعظم. وبالتالي الدات ال وف انها أعظم سوف لنْ تكون ذاتا أعظم». 

من البديهي أن الوجود في هذا النحو من الطَرْح رض بمثابة صِمَة وعارض 
خارجي على ذاتٍ الأشياء. أي فرّضًنا للكائنات (وفيما نحن فيه فرَضنا للذات الأعظم 
والأكمل) - مع قطع التظر عن الوجود ‏ ذاتا وؤاقعاء وعندئل قُلنا إن الوجود لازم للذات 
الأعظم. إذ لو لم يكن وجود للذات الأعظم. فسوف لنْ تكون ذاتاً أعظم. > لأنَّ الات 
الأعظم الموجودة سوف تكون أعظم من الذات الأعظم غير الموجودة. 

إن تفكيك ذات الأشياء عن الوجودٍ في ظَرْفٍ الخارج» وتوهُم أن الوجود بالنسبة 
إلى الأشياء نظير الصفة والموصوف. والعارض والمعروض» واللازم والملزوم. : 
محض. فالأشياء مع قظع النظر عن الوجودء لس ادات أضاذ جي صف الو جود 
و0 امو يك بايد e‏ 


البديهي أن ناك حقيقة موجودة فيما الڏهنء أي أن تُخالِف التظرية اط 
في اعتبار الوجود خيالاً في خيال. 


عندئلٍ نقول : إن ما هو موجوذ وواقعيٌ وأصيل في الححيدة مرووات e‏ 
ولس اشبياء اخرى يفترضها الڏهنء وينسب الوجود إليها. فواقعية كلّ شيء مرتهنة 
بمقدار توفْرَهُ على الوجودء بل واقعية كلّ شيء عين توفْرَهُ على الوجود. 

ثم EE‏ الوجود ‏ الذي هو بذاتِهِ حقيقة ‏ هو عين الكبرياء والجلال والعظمة 
والكمال والوجوب والاستقلال؛ لأن هذه الأمور أمورٌ واقعيّة وحقيقيّة» وإنْ لم تكن 
عين الوجود أو كانت من سنخ العدَم» فسوف لا يكون لها واقع. وكذلك إذا كانت من 
سنخ الماهيات» فسوف تكون أيضاً اعتباريّة وغير واقعيّة. إذاً فحينما نلاحظ الوجود ذاه 
ملاحظة عقليّة» فسوف لا نصل إلى شيءٍ سوى ذات واجب الوجود. 

لكئنا نواجه وجودات› وهذه الوجودات 0-6 نسبي تفتقد الكبرياء والجلال 
والعظمة اد والشّبات والاستقلال. عنائل تدهم أن هذه الوجروات احرج عن الحير 
الذي تفرضه حقيقة الوجود. وا لا يمكن أن تكون وجوداً صِرّفاً» بل وجودات توأم 
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العدّم والمحدودية والنَفُص. والعدّم والمحدودية والتّقص ينشأ من المعلولية» أي التأاخر 
عن مرتبة ذات الوجود. 

كينا اظ من اخ ریا العلل لبن اس غار عن ال :رل 
نظير الوليد الذي تَنْجِبّهُ أمَه لكي يكونا ا امور عير ا 
والحاجة إلى ال وهو عين تجلي وظهور ال ووجوده يرون دا إذاً لا يكون 
ثاني الِعلّة بالحساب. 

والنتيجة - وق الدّليل المتقدّم ‏ أنَّ ما له الوجود هو الذَّات الإلهيّة الأزليّة فحسب 
بأفعالها . التي هي تجلّياتها وظهوراتها وشؤونها. 

وانّضْحَ مما تقدَّم أن مسالة اتحاد الوجود والماهية كي ا و آخر. 
م زيادة الوجود على البافداني قرت الخارج : النقدت مسل يقينيّة في دليل 
الصديقين وفق صياغة صذر الدين رارف وهي قطعيّة ومُسلّمة اها ين من راو 
نظر القائلين بأصالةٍ الماهية. ثم بالاعتماد على الأصل الأساسي والعميق في الفلسفة. 


أي أصالة الوجود» وأصول أخرى ك اوحدة حقيقة الوجود»» والوجوب الذاتي للوجود. 
ومساواة الوجود للفِغليّة والإطلاق والكمال» تم تشييد الدّليل. 


أما دليل أنسِلم الوجودي› فقد أخنات أولى وأبذه مسائل الوجود. أي عدم زيادة 
الوجود على الماهية في ظرْف الخارج. وافق ديكارت وليبنتز واسبينوزا على دليل أنسلم 
مع تغيبراتٍ طفيفة» ويرِدُ على كلماتهم نظير الإشكال الذي سجَلْناهُ على أنْسِلم» وكانط 
کان مُحقًاً عندما اعتبرٌ مخ ونا ف 

لكن على الم من الهجمات المتعدة على دليل أنسِلم ‏ ابتداء من جونيلون 
وفوورا انظ دقان لرا النناتةا كيرا ها هبز (1770 1831) اعفد أن 
الدّليل ليس على هذا القذر من السّوء على نحو ما يبدو عليه لأوّل وهلة. ومن ثم فن 


)1( محمد حسين الطباطبائي› أصول الفلسفة والمنهج الواقعي» تعليق وشرح مرئضى المطهري› ج23 
ص340 345. 
G. Hegel. (2)‏ 
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الضّرْبة التي وجهّها إليه كانط لم تكن قاضية. لأنّ الموجودات المتناهية لا يناظر وجودُها 
LER‏ 0 أب في حالة اللامتناهي الذي لا يِحُدّه إلا ذاته» فد واقعَه يُنَاظِرٌ 
فکرته. وتلك الفكرة ة تبر عن وحدة الذات ' والموضوع. بعبارة أخري» الوجود ذاته أو 
المطلق د ا الوسر رال كلوه ريملا ا ر بين الفكر والوجود لا يوجد 


إل في صورة مطلقة في حالة الله لحن 5 


وحتى ينّضِح موقف هيجل لا بد للقارئ : أن يعرف أن مبدأ التوحيد الكامل بين 
المعرفة والوجود هو من أهم أركان فلسفة هيجل. بل إن يجا یز أل مشكلة المعرفة 
لا يمكن أنْ نحل بدونه””*. ثمرة هذا المبدأ لا تقتصر على حل مشكلة المعرفة العويصةء 
بل تبلغ الذروة في حالةٍ الله . 

يقول فيس + الا فك أن الول الخارى وال ات ال رة اللذيق تيل ا نقد 
قاط للذليل ی على و رمات إلى ال د اوا چ الذي قدي 
للفرق بين الفكرٍ والوجودء. والذي مالعل بمائة من التاليرات (الرٌيالات) التي 
تظل هي هي سواء أكان وجودُها حقيقيًاً أو ممكداً فحسب» لي و 
بين الحالتين بالعّ الأهمية بالنسبةٍ لجيّبٍ الإنسان. وليس ثمّة ما هو أسهّل ولا أ ا 
القول a E Sol‏ أن هذا الث 6 مويي: ووذ 
فعلياً. فالتصوّر الذهني» بل حتى الفهم الشامل» لا يتساوى أبداً مع الوجود. بل قد لا 
تانب الصواب إن قلنا إن إطلاق اسم «الفكرة الشاملة؛ على أشياء مثل مائة من 
التاليرات» ضرْبٌ من الاستخدام ال لل واا ها ,وضيعنا له الغلطة جانا لفلا إن 
أولئكَ الذين يواجهون الفكرة الفلسفية» باستمرار» بالاختلافي بين الوجود والفكرء قَلْ 
يُسِلّمونَ بأنَّ الفلاسفة أَنفْسَهُم لا يجهلونَ تماماً هذا الاختلاف. أيُمكن أن تكون هناك 
قضية أكثر سخافةً وتفاهةً من هذه القضية؟ وقد يكونُ من الأفضل أن نتذگرء قبل كل 
شىء » عندما نتحدّث عن الله اننا أمام موضوع من نوع مختلف عن مائة من التاليرات› 
كما أنه لا يشبه أيه فكرة أخرى جزئية» أو تمثل» أو ما شت من أسماء. فذلكَ وحده 


Notion. (1) 

Hegel, Lectures on Philosophy of Religion, Vol 3, p 35-38. (2)‏ نقلا عن إمام عبد الفتاح إمام» 
الميتافيزيقا» ص233 - 234. 

(3) انظر مثلاً: والتر ستيس» فلسفة هيجل: المنطق وفلسفة الطبيعة» ص81 - 83. 

(4) سأعرض نقد كانط لهذا الدليل في الفصل الأول من الباب الثاني من هذا القسم من الكتاب» والذي 
يحمل عنوان: «الإيمان بالله انطلاقاً من الأخلاق والوجدان». 
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هو السّمة الذي تُميّرَ كلّ ما هو متناوء وأعني به: أن وجودَةُ في الرّمانِ والمكانِ يتعارض 
مع فكرته الشاملة. أما الله فهو وحدّهُء على العكس من ذلك الذي يمكن أن نقول إِنّه: 
للك على نيفو ها يوجن وة د وخ د إن هذه الوحدة بين الفكر 
والوجود هي التي نكرّن الفكرة الشاملة لله . . ..»". ۰ 

لذا يقول هيجل : "كان أنسلم - في حُجيِهِ المشهورة على وجود الله أوّل من أظهر 
الفِكرَ في تعارُضِه مع الوجود» وسعى إلى إثبات هويّتَهُ. ولم ينقص حُسَة القديس أنْسِلم 
سوى الوعي بوحدةٍ الوجود والفكر في اللامتناهي»” . 

انطلاقاً من ذلك› يمكن القبول بدليل أنسِلم بعد تدعيوِهٍ ببعض الأصول الفلسفية. 
ويرى بعض فلاسفتنا ‏ كالسيّد رضا الصَّدْر  1921(‏ 1994) - أن دليل أنْسِلم يمكن 
صياغته بطريقةٍ تنْسَجم مع دليل الصدّيقين على النّحو التالي: «إِنَّ الواجبّ (الغني) شيم 
لا يمكن أن يُتصرّر في الذَهْن أكبرٌَ منه» وكلٌ ما هو كذلك يجب أن يكونّ له وجودٌ في 
الخارج؛ إِذْ لو لم يكن له وجودٌ في الخارج لزم أن يكونّ ما وُجِدَ في الخارج أكبرٌ منه. 
وذلك خلاف الفرّض)”". 


(1) هيجل» موسوعة العلوم الفلسفيةء ص173 - 174. 
000 جورج طرابيشى › معجم الفلاسفة» دار الطليعة» بيروت» ط1 1987 ص 93. 
(3) رضا الصدر» صحائف من الفلسفة» ص 446. 
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هل يوجد فى القران والحديث 
ما يدعم دليل الصديقين؟ 
04 لسلة من الآيات والرُوايات يمكن أن نجد فيها إشارات مؤيدة لدليل 
٠ه‏ قال تعالى: 9سَّهِد اله ات ل إل إلا هو والْملهكةٌ رولا الي ابا بالْيَسْعلْ لآ إل 


000 


رصم وم 2 


إلا هو ألم ايد4 
كيف يشهد الله لنفيه بالوحدانية؟ الآية رُبّما تشير إلى أنَّ الملائكة وأولو الِلْم 


ص لس 
3 


عندما يشهدونّ أن لا إلهَ إلا هوء فهذو الشّهادة هي شهادةٌ من الله فيه بالوحدانية» لأنّ 
الملائكة وأولو العِلّم هم آيات الله العظمى الدّالة عليه» المضمحلة فيه. 
وقال تعالى: ولم یک ررَيِْكَ اند عل کل سیو سید . 

كيف يكون الله على كل شيءٍ شهيد؟ الشَّهادة ‏ لَعْةَ ‏ خبرٌ قاطمٌ وإظهارٌ باليلم 
بشيءٍ ما عِلْمَّ معاينة وححخضور. نحن عادةً نشهّدُ على أشياء محدّدة في العالّم؛2 فما لأ 
نستطيع الشّهادة عليه أكثر بكثير مما يمكن الشّهادة عليه لأنّ معلوماتنا قطرةٌ في بحر 
مجهولاتناء فنحنٌُ مُقيّدون بالقَدّرات المحدودة لحواسّتاء ومُقيّدونَ بالرّمان والمكان. لكنّ 
الله فين مك بجر اس .غير مقن رمان أو مكان..بوهذا الفحتى لا تمكو تصذرة الا إذا 
تصوّرنا وجوداً مطلقاً غير مشروط»› وغير محدود. هذا الوجود المطلق سيكون بكل شيء 
شهيدء لأنَّهُ داخلٌ في الأشياء لا كدخول شيءٍ في شيء» فهو أقرّب إلينا من أنفسناء 
وخارحٌ عن الأشياء لا كخروج شيءٍ عن شيء» فهو غير منفصل عنهاء ليقف بإزائها 
ويشهّذها كما نشْهّد نحن الأشياء. 
وقوله تعالى: وله ين دایم چ . 
(1) سورة آل عمرانء الآية 18. 


(2) سورة فصلت › الآية 53. 
(3) سورة البروجء الآية 20. 
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اح و ا هذا الوحرة المطلق مي على الوتصوداك 
اة مط ا حميها: e‏ 
ه وقوله تعالى: «هو الأول وَالْآحِر وهر نبال وهو يڪل سء 1742 . 

هذه الآية في غاية الرّوعة والعمق. فَالشّيءٌ إذا كان أوَّلاء فلا يمكن عادةً أن يكونٌ 
لخر لان وليه ستّحِدٌ من وجوده. وإِنْ کان آخراًء فلا يمكن عادةً أنْ یکو ارلا لأنَّ 
اريه سنّحِدٌ من وجوده. كذلك. الى إذا كان ظاهراً. فلا يمكنٌ عادة أن يكون باطناء 
لأنَّ كوه ظاهراً سيّحِدٌ من وجوده. وإنْ كان باطناً فلا يمكنٌ عادة أن يكون باطناً» لان 
كوه باطناً سيّحِدٌ من وجوده. لكنّ الله هو الأول وَالآخِرٌ والظاهِرٌ والباطن» وطالما هو 
كذلك» فهو وجودٌ مطلقٌ محيط» فمنّ الطّبيعي أن يكونَ «بكلٌ شيءٍ عليم». 
۵ وقوله تعالى: اله ور لسوت لاض . 

فالور ‏ كما يُعرّقُهُ البعض - هو الشَّيِء الظاهِر بذاتهء المُظْهِرٍ لغيره. والوجود 
المطلق نظير النور الذي يُظهر الأشياء اجب المظلمة» ومن و في ظلام دامس. 
لكن مثال الثور قد لا يخلو عن قُصُورٍ في بيان المقصود؛ لان يفترض أن الأجسام 
ودود وأن النورٌ هو الذي يُظْهِرّهاء في حين لا وجود للأشياء بدون اللهء فهو 
موجدذهاء ف 

وما ورد عن الإمام علي 4 في دعاء الصباح : «يأ من دل على ذاټه بذاټه» وتنئرة 
عن مجانسة مخلوقاته». 

في الْأدلّة السَابقة قة كنا نستل على الله بمخلوقاته. لکن في دليل الصديقين نستدل 
عليه بذاتهء فک آنا نتعرّف على الأجسام من خلال النور الذي يُظهرٌهاء ونتعرّف على 
النور بذاوء كذلك نحن نتعرّف على الأشياء من خلال الله الذي يُظهِرّها على مشرح 
الوجودء ونتعرّف على ذاه بذاته. لكن الله منرّه عن مجانسة 3 شيءِ من مخلوقاتِهِ» حتى 
النور الذي نستخدمه فقط لتقريب الفكرة. فالنور الخ هر انهه لأنّهُ هو في الحقيقة 
الطافر ا آنا نوو هذا العالم المععاوك+ فييوءوإن كان ظاهوا دات تمعد سن 
المعاني» لكنه ملول لشيءِ وکال أو المصباح. ..إلخ. في حين أن الله هو الظاهر 
بذاته حقيقة» لأنْهُ غير معلول لشيء أبداً. 


(1) سورة الحديدء الآية 3. 
(2) سورة النورء الآية 35. 


الباب الأول: أولّة نظرية لصالح الإيمان بالل 399 


٠‏ ما ورد عن الإمام على بن الحسين 4 في دعاء أبي حمزة الثمالي : بك عرفتك» 
وأنتٌ دَلَلْتّي عليك ودعوتني إليك ولولا أك لم أدرٍ ما أنت». 
العار ب a E‏ باه عرف الله باش دون الحاجة لمعرفيه 
بمخلوقاته. وحتى حينما ينظر إلى مخلوقاتهء فلا وجو لها بذاتِهاء لأنّها عين التعلّق 
الط به تعالى. واللهُ هو الذي جعلها آيةَ عليه تحيل الناظر وتدعوة إليه. وبالتالي الله 
هو الذي دلّنا عليهء ودعانا إليهء خت لو انظرنا إلى المخلوقات. ولولا الله سبحانه. 
وجَعْلِهِ العالم آية عليه» لم ندر ما هو. 
ه أيضاً ما ورد عن الإمام جعفر الصّادق #4 : قال أمير المؤمنين نَل : اعرفوا الله 
بال والرّسولَ بالرّسالة» وأولي الأمر بالأمر بالمعروف والعدل والإحسان”" . 
وهي دعوة لمعرفةٍ الله مباشرة» أو عن طريق النظر إلى الأشياء بوصفِها عين التعلّق 
ET‏ آنه هيلك إلنة): أما النّظر إلى الأشياء استقلالاً اياك فهذا وإن 
أحال و فى النهاية إلى الله لكنّه يُطيل الطريق» 0 المسافة. ويضيع م العمر. ويؤدذي 
ع اال اه الروصوك الى اة 
٠ه‏ وعن أمير المؤمنين 88 : كل ظاهرٍ غيرَهُ غيرٌ باطن؛ وکل باطن غيرَهُ غيرٌ ظاهر”. 
وقد انُضَحَ هذا المعنى مما سبق. فالله هو وحده الظاهر الباطن. 
ه وعن أمير المؤمنين كل : لا يجنه البطون عن الظهور» ولا يقظعة الظهور عن البطون”©. 
[ اشا انَضَحَ فتاه مما سيق فالأشيياء إن كانت باطة فهذا يجُنها عادة عن 
الظهورء وإِنْ كانت ظاهرةً» فهذا يقَظعُها عادةً عن البطون. لكنّ الله هو الظاهر الباطن. 
6 وأخيراً ما ورد عن ابن حازم قال: لت لأبي عبد الله 6 : ني ناظزْتُ قوماً فقلتٌ 
لهم : إن الله جل جلالَه اعد وأكرّم من أن يعرف ا بل العباد يُعرفون با لله » 
OS U‏ 
وهذه الرّواية تذل على أنَّ الإمام جعفر الصّادق غ قذ أقرّ بان معرفة الله بالله 
أرقى وأجل شأناً من معرفة الله بمخلوقاتِهِ. وبالتالي الظريق الأصح هو معرفة المخلوقات 
بالخالق» وليس معرفة الخالق بالمخلوقات. 


(1) الكليني؛ أصول الكافي. ج2. باب أنه لا يعرف إلا بە» ح1» ص 107. 
020 الإمام ا نج البلاغة. خَ 63. 
(4) الكليني» أصول الكافي. 5 باب أنه لا يعرف إلا بهء ح3» ص 108. 
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CENE as‏ ية التي قدّمها المؤمنون بالله تأييداً لإيمانهم 
به» ابتداءً مه من دليل النظم والعناية. رورا بدليل الحدويف والحركة والإمكان» وانتهاءً 
بدَليل الصديقين › والتي تنتمي كلها إلى دائرة العقل التُظري. الذي يستهدف استكشاف ما 
هو كائن في الواقع انل الآن إلى دائرةٍ أخرى» وهي دائرة العقل العملي الذي 
نف ر اران الذي ی ار اا ا 

على ضوءٍ ذلك أثيرٌ التّساؤل التالي : لو فرَّضنا جدّلاً أنَّ الأولّة النَظريّة التي قدّمها 
المؤمنون بالله لم تُفْنِعناء وأثْرْنا ضدَّها سلسلة من الإشكالات» أو وجَدْنا صعوبة في فهوها 
واستيعابهاء فهل بمقدور العقل العمّلي التدخُل ومساعدتنا في حسم مسألة الإيمان بالله؟ 

طعا أنا انظلقت من .الإيمان بان معرفة الله فطرية» وبالتالي لا حاجة لإقامة الأَدِلّة 
والبراهين على وجوده. مع ذلك. قلت مانلا رالو النْظريّة الاق أريد أن أفترض 
أن الإنسان لو واجهة بعض الصّعوبات في الإيمان بال لأسباب تتعلّق حال كارو 
الأول نفسها (كالخلل في بعض مقدّماتها)» أو لأسباب ذاتيّة ونفسبّة» فهل ثمة طريقة 
أخرى يمكن أن تُنقذنا عملا من التورّط في وحل السك والضّياع والحيرة؟ 

سأطرَح فيما يلي بعض چ العمليّة لصالح الإيمان 0 وهي في الواقع ليسَّت 
آل ا ل الروت ونا هي الحاهات عة ت أن الايحان با رور 
تقتضيها إما الأخلاق والوجدان أو حساب المصالِح الا الاتجاه الأول الذي 
ذهب إلى أنَّ الإيمان بالل ضرورة تقتضيها الأخلاق داف عنهُ الفيلسوف الألماني الشّهير 
إيمانويل كانط في كتابهِ نقد العقل العمّلي انطلاقاً من النتائج التي انتهى إليها في كتابه 
نقد العقل النظري. وناصرَهُ أيضأً الأديب البريطاني الشّهير كلايف ستايبلز لويس 


(1) جرت العادة؛ ابتداء من أرسطو على الأقلء على تقسيم العقل ‏ وفقاً لفعالياته - إلى نظري وعملي. العقل 
النظري يستهدف معرفة ما هو كائن» والعقل العملي يستهدف معرفة الموقف الذي يجب أن يُتَحَذ (ما 
ينبغي أن يكون). 

C.S.Lewis. (2) 
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 1898(‏ 1963) في كتابه المسيحيّة المجرّدة؛ وعالم الجينات الأميركي الشّهير 
فرانسيس كولئْر”!؟ (1950 - . ..) فى كتابو لغة اله . والانّجاه الّانى الذي ذهب إلى 
أن الإيمان بالله ضرورة تقتضيها يات المصالح والمفاسد» نجد 0 بوضوح في 
القرآنِ والحديث» ويمكن إعادة صياعَتُهُ على ضوءٍ نظريّة القرار المتداولة في الأدبيات 
الأكاديميّة المعاصرة» وساهمٌ في تشييد هذا الاتّجاه الفيزيائي والرّياضي والفيلسوف 
الفرنسي بليز باسكال”© (1623 - 1662). 


Francis Collins. (1) 
The Linaguage of God. (2) 
Blaise Pascal. (3) 


الباب الثاني : حُجَج عمليّة لصالح الإيمان بالل 405 


الفصل الأول: 


الايمان بالله انطلاقاً من الأخلاق والوجدان 


أولا: حجه إيمانويل كانط (الله بوصفه ضرورة ة أخلاقية) 


كانط يرى أنَّ العقل التّظري عاجرٌ عن معرفة الله والاستدلال عليهء لكن العقل 
العمّلى مضطرٌ لافتراض وجوده. ..وبالتالي ساف الإيمان بالله ‏ عند كانط ‏ منحصرٌ 
بالعقل العمّليء ولا يمكن تأسيس هذا الإيمان على العقل التظري. .. وإليك التّفصيل. 


عجز العقل النظري: 


كانط كان يرى أنَّ العقل التظري لديه ثلاثة أدِلّة ممكنة لإثباتِ وجود الله : الدّليل الوجودي 
(الأنطولوجي». الدّليل الكوسمولوجي (الإمكان»» والذّليل الفيزيائي اللاهوتي (التظم). 


© نقد كانط للدّليل الوجودي ل رأنسلم: 


فحص كانط الأدلّة الثلائة» مبتدثاً بالدليل الوجودي» الذي طرَحَهُ أنسِلم» وأيّده 
ديكارت (لذا نعّت كانط هذه الححّة ب «الديكارتية»). ورأى كانط أن العيبت الجوهري في 
هذ الحَبّة هو اعتبار الوجود صِفَة منطقية يمكن بالتحليل استخلاصها من تصوّر. في 
حين أن الوجود ليس محمولاً (صفة) يكفي إضائَتُهُ إلى التصوّر لتقرير الوجود. ومن ناحية 
المحمولات (الصّفات) ليس هناك أي فارق بينَ مائة دولار ال وما دولار واقعية. 
وبالمِئْل فإِنَّ فكرة أن الله موجودٌ ليست أغنى في الصّفات من فكرة أن الله غير موجود. 
فالمغالطة في هذه الحبّة تمّع في الانتقالٍ من اه الإمكان إلى تقرير الوجود الواقعي 
بالفعل. وبالتالي لا يمكن الاستدلال على وجود الله من مجرّد وجود فكرة موجود أعظم 
وكافل اح لذا فاد الذليل الوحودى المتقديون الى دت ال دلال على وجرد 
موجود أعلى وأعظم بالتصرّرات» هو جهدٌ عابث» لأن المرْء لا يمكن أن يصير أغنى 
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معرفة بواسطةٍ مجرّد أفكار» كما لا يمكن لتاجر أن يزيد في ماله إذا أضاف بضعة أصفار 
إلى رقم المبلغ الموضوع في خْرَّاَيه. 

تعليقي على ذلك: أشَرْتٌ في آخر دليل الصديقين إلى أن كانط ‏ من حيث المبدأ - 
مُحِقٌّ في اعتراضه؛ فالوجودٌ لا يصح التعاطي معَّهُ على أنه صفة ومحمول (وإِنْ جرت 
عادتنا في الحوارات اليوميّة على التعاطي معَّه على هذا النحو)ء ولا يمكن استنباط 
وجود كائن من مجرّد تصوّره. لكن هذا الأمر ‏ كما بيّن هيجل - لا ينطبق على الله 
مطلقاًء لأنك بمجرّد أن تعي اللامتناهي الحقيقي تنفتح على الفور على الله فيتطابق 
عندئل الفكر مع الوجود. 
© نقد كانط للدليل الكوسمولوجي (الامكان): 

الدليل الكوسمولوجي شودلا الممكن والواجب (الذي درسناة عند ابن سينا ): 
كانط أخد عليه أن فيه مغالطات عديدة؛ من بينها أن مبدأ العِلّية لا قيمةً له إلا في 
التّجرّبة الحسيّة ولا يُمكنة أن يقودّنا إلى أبعد منها. ومبد | العلّية لا يقتضي توقفاً في 
التسلْسْل الارتدادي للعلل؛ وإ لَه من العقل أن يشر بالرُضا حين يخم سِلّسِلة الل 
مفترضاً عِلَّةَ أولى غير معلولة» وشَّرْطأً غير مشروطء لا يُذْركهُ الذهن . 

وهكذا رأى كانط أن الدّليلين الأرّل والثّاني لإثباتِ وجود الله يصطيمانٍ بنفس 
الصعوبةء ذلك أنّهما في الواقع لا يُمثّلان غير طريقتين مختلفتين لإدراك مشكلة المكّل 
الأعلى المتعالي. فنحنٌُ نريدٌ أن نجد إمّا تصوّرا لضرورةٍ مطلقة (كما في الدّليل 
الكوسمولوجي) أو الضّرورة المطلقة لتصوّر شيء ما (كما في الدّليل الوجودي). 

كانط حل هذه المشكلة بالقول إِنَّ المثل الأعلى هو بمثابةٍ مبدأ منظم للعقل» نُنسّق 
من خلالِه كل أفكارنا عن الأشياء» ونقول: الأمر يجري كما لو كانت روابط اللواهر 
لتك م هلز فيزور ا E‏ ومن هنا فإِنَّ فكرة الله - في نظر كانط - ما هي إلا فرّض 
يهب كل أفكارنا وحدتها العليا. 

ان على لك أختلف مع كانط في دعواءٌ أنَّ مبدأ الِلّية لا قيمةٌ له له إلا في 
الجربة الحسّية» ولا يُمكِنْهُ أن يقودنا إلى أبعدَ منها. لأنَّ مفاهيم من قبيل العلة والمعلول 
هي من المعقولاتِ الفلسفية الغّانية - من قبيلٍ الوجود والعدم والوجوب والإمكان التي 
تنْمَرَعٌ من المعقولاتِ الأوّلبّة (العى اتحصل براش صور إدراكيّة حسية). والمعكرلات 
الفلسفيّة الَانية هي محمولاتٌ لا وجود مستقل لها عن الموضوع لا في الذّهن ولا في 
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الخارج» وما يتتصف الموضوع به في الخارج هو مصداق و وها اة 
الموضوع في الذهن هو مفهوءُ المحمول. وللسعت لات الفلسفيّة الكانية دور أساسي في 
المعرفةٍ البشريّة يتجاوز التّجربة الحسّية. . ..والتّفصيلٌ في هذه النقطة يُبِحَتُ في نظرية 
اة ا ١ ١‏ 

كما أختلف مع كانط في دعواء أنَّ مبدأ اليِلْية لا يقتضي توقفاً في النَّسلْسْل 
الارتدادي للعلل. وانتقاده للعقل عندما شمر بالرّضا حينَ يحم سلسلة الول بولة أولى 
غير معلولة. ليس فقط لأنْي ذكرتٌ فيما مضى ‏ بعض الأدِلّة على بُطلان التَسلْسُلء بل 
الأهم من ذلك لأني بين أن مبدأ العِلّية لا يقول «كل موجود لهُ عله ل كل سحي 
عله وبالتالي عندما تصِل في لل اليل إلى غني وواجب» فلا يمكن أن نزْعُم أن 
العقل يتوم ضرورة التوقف في التَّسلْسُلء E‏ له ان كر تنه انعد عن 
التَسلْسُلء ) واا تورّط في التنافض. 
© نقد كانط للدَّليل الفيزيائي اللاهوتي (النْظّم): 

انط n‏ إلى الدّليل الفيزيائي اللاهوتي (= دليل النَظم)ء وقال إِنَّ هذا 
الذليل ي فق أن تدك بإجلالٍ واحترام» 2 الأقدم والأوضح؛ والأنسب للعقل العادي› 
له بشي الحياة في دراس الطبيعة»› ومد ها وجوده. . وكانط لمْ يسك في وجاهةٍ هذا 
الدليل بل کان بود آن يُوصي به ويُشْجع على الأخلٍ به. لكن مشكلة هذا الدليل أنه 
يقوم كما ذكر هيوم - على أساس تمثيل وتشبيه العام بالآلاتِ الصّناعية» ومن السَهل 

على العمل الي أن يبين فساده. مد إن التمقيل والتَّشْبيه لا يُؤدي الف 
اا المنتظرة ا لان أقصى ما يۇذي أله هو تضور ال على أنه مين ا 
أنه الي العالم. وعلى هذاء فإتنا لا نستطيع عن طريق هذا الدّليل أن نصل إلى تصوٌ 
لموجود هو على کل شيءِ قديرء وبکل شيءِ عليم. 

تعليقي على ذلك: بِيّنتُ عند استعراضي للاعتراضات المُثارة ضدّ دليل النّظم أن 
هذا الدّليل غيرٌ قائم على التَّشْبيه أصلاء بل هو قائم على ساس الريْط , ن الم كاثر 
من ناحية» ووجود طرف له عِلْم وقذرة ا ثانية. فالا ثر يُحيل إلى المؤثر. 
أما قول كانط إن هذا الدليل لا يُؤْدي إلى النتائج المنتظرة منه» فقد ذكرت في بداية 


)1( مرتضی المطهري› شرح المنظومة. ص 110 141. 
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البحث أنَّ من عيوب طريق الح والعِلّْم أو طريق الظبيعة أنه يُوصِلنا فقط إلى الإيمان 
جود و وعالمة» لكن لا ينبت وجوب وجود تلك القوّة» ولا يبت 
عدم كونها مخلوقة» ولا بني يرت اليم والمُذرة الكاملة. ..وإنّما نستعينٌ في إثباتِ ذلك كله 
ِأُدِلَةِ فلسفيّة أخرى» كدليل الإمكان ودليل الصديقين . 

من خلال نقد الدّليل الوجودي (دليل 7 والكوسمولوجي (الإمكان) والفيزيائي 
(التظم)ء ادّعى كانط أن العقل التُظري عاجرٌ عن : أداء هذه المهمّة. ومن المستحيل عليه 
البرهنة على وجود الله بطريقة عقلية نظرية بة. لكن إذا SRA‏ 
البرهنة على وجود الله بطريقةٍ عقلية نظريّة: فان هذا لا به يثبت إمكان البرهان على عدّم 
وجوده: : فالاستحالة قائمة بالنسسة إلى كلا التشكيج الات إثبات وجود الله عن 
طريق العقل النثظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النُظري. لذا العقل العمّلي كما قال 
كانط ‏ يبدأ هنا بالتدَخُلء اذ قرو أن قافون ال راخت ىوهو ضرورئ مطلقا في ميدانٍ 
العمّل ‏ يقتضي بالصرورة القول بهذا الفْض المؤكد لموجود أعلى. وأمام ما يقتضيه 
العقل العمّلي يجب على العقل النّظري أن يمتثل ويخضًع”" . 
© العقل العمّلي مضطرٌ لافتراض وجود الله: 

يقولٌ كانط : لا تلارُمَ ضروري وحثمي بين السّعادة والفضيلة (في العالم المحسوس 
من النادر أن يُكافأ فاعل الخير على عملِو» بل نرى أن فعل الخير كثيراً ما يكون مجابة 
للشَّقاءِ والبلاء). وَالفِعْلٌ الأخلاقى هو الفِعْلٌ وفقاً لما يقضى به الواجب والتّكليف. لكن فعل 
ا يجب شيء» وفعل ما شا وتشجد شيء آخر. وفعلل الواجت أو أداء اليف فيد ته وقد 
وألّم» لان ينطوي على مقاومة نوازع الطّبيعة» لا الاسترسال معها وإرضائها. 

فهل من الخطأ إذاً الاعتقاد بالتَّلازُم بِينَ الفضيلة والسّعادة؟ إِنْ كان الأمرٌ هكذاء 
فكيف نفسّر ما يأمُرنا به القانون الأخلاقي من السّعي لتحقيق الخير الأسمى؟ الخير 
الأسمى ‏ عند كانط ‏ يتحقّق عندما نلتزم بزداء الواجب ونؤدي التُكليف ونمتثل لأوامر 
القانون الأخلاقي. إن هذا واجبّنا وتكليفناء فكيف يكونً واجبا وتكليفاً إذا كانَ من 
المستحيل تحقيقة ديد ابوروي PE‏ او قيق الخير الأسمى» فلا بد أن 
کر هنا القير الاسم م اى أين؟ ليس في العالّم المحسوس قطعاء فقد بين 
لنا العقل التنظري عدم التلازم بين السّعادة والفضيلة. 


(1) عبد الرحمن بدوي» إيمانويل كنت» ص 328‏ 343. 


الباب الثاني : حُجَج عمليّة لصالح الإيمان بالل 409 


هنا يتدَخّل العقل العملي قائلاً : إن عَالمَ الاه هو وحده الموجود» بل 
يوجد عالَمُ الأشياء في ذاتهاء هذا العالم المعقول. الذي يَفرض علينا الواجب والقانون 
الأخلاقي الإقرار بوجوده. (إذاً الإيمان بِالتَّلازُم بِينَ السّعادة والفضيلة هو حاجة للضمير 
الأخلاقي» وإذا كانت الفضيلة لا تكفي لجعلنا سعداء في العالّم المحسوسء فإنّها تُهِيَى 
الأرضيّة لنكون سُعداء في العالم الآخر). 

لقد أَكدَ الل النظري على ان وجود الأشياء في ذاتهاء أما العقل العمّلي 
فيزيدٌ على ذلك بان يُقرّر أنَّ الأشياء في ذاتِها حقيقة فعليّة. فإِنْ كان التَّلارُم بين الفضيلة 
والسّعادة غير ممكن في عالّم الظّواهرء فلماذا لا يكون ممكناً في عالّم الأشياء في 
ذاتها؟ وإذا كان تحقيقٌ الخير الأسمى مستحيلاً في عالّم الظُواهرء فلماذا لآ يكون ممكناً 
في عالّم الأشياء في ذاتِها؟ وإذا كان الإنسان الفاضِل يشعرٌ بالرّضا عن نفسِهِ ‏ وهو أمرٌ 
يختلف عن السّعادة ‏ فلماذا لا يبلغ السّعادة الثّامة في عالَّم آخر؟ 

بالتالي لا مفرٌ بالنسبةٍ إلى كل كائنٍ عاقلٍ في العالم من آن يفترض ما هو ضروري 
للإمكان الموضوعي للخير الأسمى. ولا بدّ من افتراض ثلاث مصادرات للعقل العملي. 
يؤمنٌ بها العقل إيماناً مخضاً. ولهذا يختلف هذا الإيمان عن الإيمانِ القلبي» لأنَّ فيه 
مُنْصُراً عقليّاً. إذ هو صادرٌ عن حاجةٍ العقل» ومرتبظ بمصلحةٍ مباشرة للأخلاق. 

أرل هله المضادرات: الأيمان رة الس 

وثاني هذ المصادرات: الإيمان بوجود الله. 

وثالثها : الإيمان بحرية الفاعل الأخلاقي. 

فمنّ الضَّروري أخلاقيًاً أنْ نر بوجود الله. وهذه الصَّرورة ذاتِيّة» هي حاجة عمليّة, 
وليسّت ضرورة موضوعية. 

ومن هذا يتجلّى دور الدّين : في الأخلاق» إذ إن الأمَل في تحصيل السّعادة لا يبدأ إلا مع 
الدين كذلك ينضح آنا لو تساءلنا ما هي غاية الله من حَلْ العالم ؛ ٠‏ فليس لنا أن تُجیب انها سعادة 
الكائنات العاقلة فى هذه الذّنياء بل الخير الأسمى» أي أخلاقيّة هذه الكائنات . . .ولهذا فإنٌ 
الذينَ جعلوا غارة الكلفة ا وخا التّعبير الأصدّق» لأنّهُ لا شىء يُمجّد الله غير 
ما هو الأجدّر بالتّقدير في العالم» أعني احترامٌ أوامروء والالتزامٌُ بها" . ١‏ 


00 إيمانويل کانط» نقد العقل العملي . ص 219 252. 


410 أفي الله شكٌّ؟ 


و 


يعلق أحد حدٌ الباحثين قائلاً : إن المذحَل إلى دليل كانط هو هذو الحقيقة الواضحة 
القائلة : إن الأعمال الخيّرة لا تعاب دائماً في هذه الحاف و الا عيال الشرّيرة لا يُعاقب 
عليها غالباً. ومن هُنا يسأل كانط: لماذا يتعيّن على الشّخص إذاً أنْ يكونَ أخلاتياً وأنْ 
يعمل ما هو صالح؟ إذا ما انّخذنا قراراً عقلانيًاً بأنْ نكون أخلاقيين» فيتعيّن علينا أنْ 
نؤمن كذلك بأنّ السّعادة والفضيلة سيكونانٍ متلازِمَين (= الخير الاسم وتران الاد 
الأخيار سيجارَوْنَ بالسّعادة» والأشرار سيعاقبون. وإذا لم يتحقّق هذا في هذهو الحياة» 
نا يجب أنْ ثُؤين أن هذا الأمر يتحمّق في حياة أخرى (وهذه المسالة لا تجد حلّها إلا 
في خلود التفس). وفضلا عن ذلك يتعيّن علينا الإيمان بمصدر نهائي للعدالةء وبحاكم 
إلهي ٠‏ > سيُعظم الخير ضد الشَّرمٍ ويعمّل على أنْ تكون السّعادة والعقوبة مورَعتَيْن بحسب 
الاستحقاق العادل. إن هذا الدّليل بمثابة دنا عن الإابجاد المسيحي ابخلود التفس 
الإنسانية وبوجود الله في أن واحد. ومن الصّروري فقا خابط أن تومن بكلَيْهما 

ية عزيمتنا في أن نبقى أخلاقبين. ولهذا لا بد أخلاقياً أن تؤمن بوجود الله. 

وا كلبية كلدت خالدة. يقول فيها: «شيئان يملآن الوجدان إعجاباً وإجلالا: 
ويزدادان باستمرار كُلّما انعم الفِكُرٌ التأمل فيهما : السّماءٌ المُرصّعة بالتجوم فوقي» 
والقانون الأخلاقي في صَدذري. لشت في حاجة ة إلى أنْ أبحث عنهّما خارج مجال 
بصري»› ا فيهما مجرّد تخمين کا محجوبان أو واقعان في الماورائي ؛ ا 
أراهما أمامي وأزبطهما في الحال بوعي وجودي. أما الأوّل فينطلقٌ من الموضع الذي 
احتلةُ من عام الحواس الخارج. ويبسط من حيتٌ أقف› نطاق الرباط إلى عظم فسيح 
حيثٌ عوالم فوق عوالم ومنظومات فوق منظومات» وإلى جانب ذلكَ حركتها الدّورية في 
أزمنة لا حدود لها وبدايتها واستمرارها. وأما ا فار هه ذاتي اللامرئية» من 
شخصيتي ) ويُظهِرني في عالم ذي لانهائية TR‏ 

ويقول ف کل أخرى متاجيا نداءَ الواجب والتّكليف قائلاً: «الواجب! يا ذا 
٠‏ الجليل والعظيم› الذي لا ينطوي على شيءِ محّذ و يلوح 2 ا انها 
يقتضي الخضوع من دون أن يتوعد لتحريك الإرادة بما هيج ويقزع الكراهية الطبيعية في 
النْمْسء بل يَعْرْضُ مجرَّدَ قانون يذ مَدْخَلاً يسيراً إلى النْفْسٍ ويحظى على الرَّعْمٍ من 
الإرادة بالتَبُجيل (حينَ لا يحظى داِما بالامتثالٍ له). والذي تصير أمامّهُ جميعٌ الميول 
صمّاءء حتى حي تعمّل ضدَهُ في في السّْر : أي مصدر يكون خليقاً بك؟ وأينَ يكمَنٌ مصدر 


(0) إيمانويل كانط » نقد العقل العملي. ص 291. 
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أصلِكَ الشّريف الذي يدقع بإباءِ كل قرابة مع الميول» ذلك المصدرٌ الذي يجب أن يشتق 
من الشَّرْظ اللازمٌ لتلكَ القيمة التي يمكنٌّ بغر أن يهبُوها لأنفسهه)”7 . 

الفلا مه كال ا فى ور اد اتا ی تنا ل ريا جما علا له کر 
وهذ الحياة الأخرى توجب أنْ تكون النفوس خالدة لتنال جزاءها. ولا مجال لإنكارٍ خلود 
الوس لأنْهُ يُْدّي إلى إنكار القانون الأخلاقي الذي قُلنا إِنهُ حقيقة لا ريب فيها. لذلك 
رأى كانط أن خلود النفوس هو المصادرة الأولى للعقل العملي. ثم مضى في استدلاله 
قائلاً: ما دام قد بت أن التفوس خالدة. وأنّ العدالةَ في المثوبة والعقوبة واجبة» فلا بد أن 
ون بوخوو حك قال لافرخا و ريتواى و العدالةافي البوم لاخر وهذا الحكم 
الَعَدْل القاور الخالكد هو انلك راع كاتظ أن الأيمان رودا r‏ 
للعقل العملي. ولنْ يكو الحُكُمُ عادلاً في اليوم الآخر ما لمْ يكن الفاعل الأخلاقي 
لذا ذهب كانط أن حرية الفاعل الأخلاقي هو المصادر الثَالئة للعقل العملي. 


نستنتج مما مضىء أنَّ الإيمانٌ تل النَمْس وبال وبخُحريّة الفاعل 
الأخلاقى . ..الإيمان بهذه المصادرات الثلاث هو الدّعامة الرّئيسية عند كانط للأخلاق» 
وافتراضٌ وجود الله ضرورة يقتضيها العقل العملي» وإلا لنْ تقوم للأخلاق قائمة. 
الموقف العام من حجّة كانط: 


القول بأنَّ الأخلاق من دون الإيمان بالله لا تقوم لها قائمة» صحيحٌ في رأيي؛ بمعنى 
أا لو افترضنا أن الله غير موجودء فلنْ يكون هناك أي مصدر للإلزام الأخلاقي (شرحتٌ 
هذه النقطة بإيجاز في النّقطة 5 من الفضل السَّادس في الباب الأول). لكن القول بأنَّ العقل 
النظري عاجرٌ عن الاستدلال على وجود الله» ووجود الله مجرّد ضرورة أخلاقيّة يقتضيها 
العقل العمّليء لا يسعني الموافقة عليه. لأنَّ الأولّة اللّظرية متينة وقوية. مع ذلك» حجة 
الصرورة الأخلاقية ‏ التي قدّمها كانط ‏ مقبولة بوضفها رافداً وطريقاً اهم في الوصول إلى 
اللو» جنباً إلى جئْبٍ الظرقٍ الأخرىء وإِنْ كان لكل طريق نقاط قوّته وضغفه”2 . 


(1) كانطء نقد العقل العملي. ص 192. 

(2) ثمة ملاحظة أخرى. إدراك أن الظالم والخائن اجدير بالمؤاخذة» وأنَّ العادل الامين الذي يضحي في سبيل 
العل: رالمات حدر بالكوية د إذا :رافقة إيمان بعدالة الله + د طب عندنا عادَةٌ لإثبات المعاد ووجود عالم 
آخَر يجازى فيه الظالم الخائنء ويثابٌ فيه العادل الأمين. لكن كانط استخدم هذا الإدراك - ليس لإثباتِ 
المعاد كما نفعل ‏ بل لإثباتٍ ضرورة الإيمان بالله. 
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ثانياً: حجة لويس/كولنز (الله بوصفه غارس القانون الأخلاقي) 

في كتابه لغة اش سرد فرانسيس كولنز في الفضل الأول رحلته من الإلحادٍ إلى 
الإيمانٍ بالله. وشرّحَ في الفضل الثاني الى سرع اتوي د a‏ 0 
لويس للإيمانٍ بالله القائمة على القانون الأخلافي”''. والتي دفعَنّهُ في نهاية المطاف 
للإيمانٍ ‏ كما آمنّ لويس - بعد إلحادِه. لکن من هو کولنز؟ ومن هو لويس؟ 
من هو فرانسيس کولنز؟ 

(1950-. ..) عالم جينات أميركي» تقَلّدَ منْصِب رئيس مشروع الجينوم البشري© . 
في يوليو/ تموز 2000 وقف كولنز مع الرئيس الأميركي بل كلنتون ليُعلنا معأ اكتشاف 
أوّل مُسودّة للخارطة الوراثية البشرية. ووصف د. مايكل ديكستر مدير مؤسسة ويلكوم 
البريطانية» أن هذا الإنجاز المهم في تاريخ البشرية يضاهي هبوط الإنسان على سطح 
القمرء وقال إن المعلومات الجديدة سوف تُغْيّر من طريقة تفكيرنا بأنفسناء وستّؤدُي في 
النهاية إلى التوصل إلى أساليب جديدة لتشخيص وعلاج الأمراض. 

في إبريل/ نيسان 3 أعلنّ باحثو الشفرة الوراثية في تسلسل خريطة الجينات 

الكيرية راش اکال الخريطة قبل عامين مما كان مُقرّراَء وبالتالي تمكنوا من 
فك الشُفْرة الجينية بنسبة 90100. وار اي بكر بوم 
مرض السّكر والسّرّطان. واعتقد البعض عندما بدأ البحث فى خريطة الجينات البشرية 
بشكل رسمي بأنَّ هذا الأمر قد يستغرق 20 سنة أ ر أكثر حتى يكتمل؛ غير أن أجهزة 
الكمبيوتر المزوّدة بذكاء ء اصطناعي أسرعت بالعملية كثيراً. وكان لفرانسيس كولنز دور مهم 
وبارز في هذه التطوّرات. 

والحقيقة أنَّ موقف كولنز الديني يُسبّبٍ حرجاً كبيراً أمام الدارونيين الجدّد 
خصوصاً إِمامَهُم الشّهير ريتشارد دوكنز. .. لماذا؟ 

اکر هي الجادو على نظرية التطور لدارون» ويُؤكد على أن أهم وأحدّث دليل 
يذْعَّم نظرية التطور رة هو ما تم اكتشافه في الجينات الوراثية وتركيبهاء بحيث إِنَّ الأدلّة 
التي كان يُستند لها الدَّارونيون المَدَماء لم يعد لها قيمة كبيرة» بالمقارنة مع ما أظهره عِلم 


Moral Law. (1) 
Human Genome Project (HGP). (2) 
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البيولوجيا الجزيئية المتعلّق بالجينات الوراثية. إذاّء دوكنز (عالم الأحياء المتخصّص في 
تبسيط هذا العِلْم بلغة شعبية) يُؤكُد على أنَّ عِلْم الجينات يذْعَم مومه الإلحادي. 

57 کولنز يُسبّبِ حرجا لدوكنزء لأنّ دوكنز إِنْ كان يُزايد على البسطاء بأنّه 
متخصّص في عِلم الأحياء؛ وأنّه يتحدَّث من موقع المتخصّص في عِلْمٍ يذعم داكمها 
يزعم _ الإلحاد. ..فإن كولنز أكفر منه ضا . .ومع ذلك هو مؤمن بالله. 

وإِنْ كان دوكنز يزعم أن عِلْم البيولوجيا الجزيئية والجينات الوراثية يعم الإلحادء 
فکولنز المتخصّص والمنهمك عمليّاً في الاكتشافات التي غيرَت وج التاريخ» لا يرى 
أبداً أن هذه الاكتشافات تذعم الإلحادء بل بالعكس» يرى أن تطوّر الجنيات يمكن أن 
يُنظر إليه على أنه اللّغة التي يتحدَّث بها الله معنا. لذا كتبّ في 2007 كتاب لغة الله. 


وإِنْ كان دوکنز یری أن اون بالله يعادون نظرية التطوّر التي أگد العِلْمُ عليهاء 
فان کولنز - خلافاً لحركة التََصميم الذّكي (من أعلامها بيهي ودمبسكي) - لا يعادي نظرية 
التطوّرء بل يؤمن بصحّحتها. ...ومع ذلك لا يرى ها تدعم الإلحاد مطلقاً. 

فرانسيس كولنز عندما كان مُلجدأًء حدّتٌ له موقفك فى المستشفى الذي كان يعمل 
فيه» مع امرأةٍ عجوز كانت مشرفة على الموت» ج كفك تجاه أن إلحادّه لا يقف 
على آي أرضٍ صلبةء فبدأ يتساءل : إن كنثٌ عالماً لا يبني مواقِمّهُ إلا على الأدلة 
رالو افد ف ات موقن الخاد دون ادلوق ا 


فقرّر كولنز أن يُعيدَ النْظر في مسألةٍ إيمانه بالله» وقادَنةُ الأحداث إلى كتاب 
المسيحية المجرّدة للويس» وقرأه واقتنع انا بالحجة التي جعلت لويس يؤمن أيضاً بالله 
بعدّما كان مُلحداً ..فمن هو لويس؟ وما هي الحُحجّة التي ساقته للإيمان بالله؟ 
من هو سي. إس. لويس؟ 

(1898- 1963)هوأديبٌ أيرلندي المولد» بريطانى النشأة» أحد أشهر عمالقة الفكر فى 
القن رین عمل كدب لاتب ا لالجليوى ی جام ا ررد جام ارم وعدت 
أكثر من ثلاثين كتابا» أهمها المسيحية المجرّدة» المّحبّات الأربع» رسائل خربر. 


(1) موقف كولنز هذا يعطينا انطباعاً بأن أغلب العلماء المرموقين» إن عدّهم البعض أنهم ملحدون» 
فإلحادهم هو تعبير عن انسياقهم مع الجو العام في الغرب» ولا يعبر عن موقف فلسفي ينطلق من 
تأمل وتفكير عميقين. 
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الذي يهمني هو كتاب المسيحية المجردة . الذي هو في أصله سلسلة من أحاديث 
إذاعية» بشنْها إذاعة 88٥‏ بين سنة 1942 - 1944. هذه الأحاديث لا بد من فهمها في 


إطارها التاريخي› في العام 1940 بعل اثنتين وعشرین سنة فقط من نهاية حرب وحشية 
2 ريطاي جيلاً كاملاً من انها العالمية الاولى)ء يعدت ركد نفسَها 


والويلات يفقدونَ صوابَهُم وتماسُكهم ا »> وبعضهم الأحر تستيقظ فيه الفارة الدينية. 
وأحاديث لويس الإذاعية كانت تعالج الاهتزاز اا من ناحية› وت الفطرة الدينية 
من ناحية أخرى. 

هذا الكتاب مُكرّن من أربعة فصول» يهمُّنا منه الفضل الأول الذي يحمل عنوان 
«الصّواب والخطأ كمُؤْشْر لمعنى الكون»» وفيه يُقذّم لويس حجته. 
الصّواب والخطأ كمُؤشر لمعنى الكون: 

يمكن تلخيص ححبّة لويس - التي عرضها في الفضل الأول في النقاط التالية : 

أولاً: لدى الكائنات البشربة:: فى أنحاء الأرض كلهاء تلك الفكرة الفريدة دان 
أن يتصرّفوا بطريقة معينة) › ولیس فى و حمّاً التخلص من هذه الفكرة. 

ي عندما يتشاجرون». يستخدمون معيارأ ما في السلوك قفون أن الطرفٌ 
الآخر يغرفه. عندما يقول أحذهمٍ للآخر «كيفت 00 موَقِفكٌ إن فعل بك الآخرون ما 
تفعله أ: نت؟»» «(اتركه ه لشأنه. تصرفَاته له تَضُرَّكٌ بشي ء)» «لماذا تع شت به أولاً؟). اهيأ 
لقد أعطَيْتَ وعدأ». . ..إلخ. فإنهم ينطلقونَ من معيار ما للسّلوكء ونادراً ما يُجِيبُ 
الآخر: (أذهت انت ومعيارك للجحيم؟؛ بل تجده بدلا هك ذلك يحاول أن تسن أن ما 
يقعلة لا شيك هدا المعنان» أو إذا اله فلعذن خاص.: 

التشاجر يعني محاولة إظهار أن الطَرّف الآخر هو المخطئ والمعتدي. ولا معنی 
لذلك إِنْ لم يكن لديك ولدى الآخر شيء من الاتفاق على ما هو صواب وما هو خطأ 
(مثال: لا معنى للقولٍ بأنَّ لاعب كرة القدم قد ارتكبٌ خطأ «فاول» ما لم يكن هناك 
شيء من الاتفاق حول قواعد لعبة كرة القدم). 

لعب وي وو ا وو بن ب «قانون الطبيعة؛ 
)= القانون الأخلاقي). أما اليوم» فعندماأ نتكلم عن «قوانين الطبيعة». فإنًا نعني عادةً 
أموراً كالجاذبية أو الوراثة أو قوانين الكيمياء. 
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لكا دعا الشكرون الأقذمون الكنزاق لطا ونان ااه فاا تاوا 
الحقيقة قانون الطبيعة الإنسانية. وكانت الفكرة أنه كما يتحكّم قانون الجاذبية بجميع 
الأجسام» والقوانين البيولوجية بالكائنات الحيّة» فكذلكٌ للإنسان قانوثه الخاص؛ ما عدا 
هذا الفرق الأساسي: أن الجسم لا يستطيع أن يختار الانقياد لقانون الجاذبية أو عدم 
الانقياد له» ولكن الإنسان يستطيع أن يختار إما الانقياد لقانونٍ الطبيعة وإما عدم الانقياد له. 

عندما أطلقّ الناسٌ على هذا القانون «قانون الطبيعة»» واعتقدوا أنَّ ك امرئ يعرفه 
بالطبيعة ولا داعي لتعليمه إِيَّاه لم يقصدوا أنه لا يمكن أن تجد فرداً غريباً لا يعرف 
ذلك القانون» انا كما تجد قله من الناس مصابين بعمى الألوان. 

تعفر الناس,سيقولوق:. .إن فك انون الطيعة المعروقة عد جم البشرع» لبست 
سليمة. ..لأنْ الحضارات المختلفة كانت لديها نظم أخلاقية مختلفة. 

لكن هذا غير صحيح» فلطالما وُجِدّت اختلافات بين أخلاقيات البشرء ولكنّها لم 
تبلغ حد الاختلاف الكلي قط. 

الأمن :لاقع لاط اف هو هذا كلما وعدت إا رل إن لا ومن بضوات 
وخطأ حقيقيين» فستجد ذلك الإنسان نفسه يتراجع عن هذا بعد هُنيئة. فهو قد ينمض 
وول ولك ا جارك تقض وعد رعدتة بد قله مكذ قاق لهذا لس هه 
العدل والإنصاف»! 

قد يُخطىع النامنُ أحياناً بشأنٍ الصواب والخطأء تماما كما يغلط بعضهُم في 

ثانياً: رغم معرفة الناس بقانون الطبيعة إلا أنّهم يُخالفوتَهُ ولا يتصرّفون وِثْقَهُ. 

ليس أحدٌ منًا يعمل حقَّاً بقانون الطبيعة. .نحن نفسّل فى ممارسة السّلوك الذي 
نطلبه من غيرناء وربّما يتوافر لدينا كل نوع من الأعذار. 

التأفيية لست فة كون الاعذان مف أو الاك بل القفبية اها برهان اخ علق 
مدى عمق إيماننا بقانون الطبيعة. فإذا لم نكن نؤمن بالسَّلوكِ اللائق» فلماذا نهتم كثيراً 
سوق الأعذار عن سُوءِ تصرّفنا؟ 

الث أنّنا نؤمن بالاستقامة كثيراً ونحسٌ حك القانون يلح علينا كثيراً: حتى لا 
نطيق مواجهة حقيقة كونّنا مخالفينَ له» فتُحاول تالياً إزاحة المسؤولية بعيداً عنا. 
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اعتراضات: 

في الفضّل الثاني» طرَحَ لويس اعتراضين وأجابٌ عنهما. 

الاعترافى الأول البق نا دغر القائرة: الاق هو ال الى دع نا الى 
الانخراط في جماعةٍ ما؟ أولم تتطوّر غريزئنا هذه كغيرها من غرائزنا الأخرى تماماً؟ 

جواب لويس: إتني لا أنكر أنه قد تكون لدينا غريزة اجتماعية» لكنّها ليست ما 
أقصدة بالقانون الحُلقي. - 

الشعور بارغبة فى المساعدة» يختلف عن اعون ب١وجوب‏ المساعدة1. سواع 
أردْتٌ أم لم ترد. اترو الك سيقت اا امن انسان فى ل اين المجعدا أن 
تشعر برغبتين: إحداهما الرّغبة في المساعدة (بدافع من الغريزة الاجتماعية)» والأخرى 

و ون 

رغبة في الابتعادٍ عن الخطر (بدافع من غريزة حماية الذات). إلا أنك ستجد في 
داخيك ‏ فضلاً عن هذين الحافزين ‏ شيئاً ثالثاً يقولٌ لك: إن عليكٌ تلبية الرّغبة في 
المساعدة ونسية ال فی آلب فهذا الشيء الذي يحكم بين فريزتين: لا يمكن عر 
ذاته أن يكون أيّا منهما. 

هاك طريقة الا ا ا إذا 
تضاربت غریزتان» ولم يكن في ذهنِ المخلوق أي شيء سوى هاتين الغريزتين ٠‏ فبديهي 
أن الغريزة الأقوى بين الاثنتين يجب أن تسود. ولكن في تلك اللحظات التى فيها نكون 
اكد نوفيا للقانوث الخلقى ايو ضادة انه تمل علا هاب اص الحافزين. فمن 
المحتمل أنك ترغب في السلامة أكثر بكثير من الرّغبة في مساعدة من يكاد يعُرق» إلا 
أن القانون للقي يقولٌ لك إِنَّ عليك أنْ تساعدة رغم ذلك. 

وإليك ظريتة اة لأدراك الأمن .لو كان القاتون الخلقن واحدة من غرافوزنا» لكان 

ينبغى أن نكون قادرين على الإشارة إلى حافز ما فى داخلنا يبقى دائماً ما ندعو «الخير؛ 

و متناغما كل حين مع قاعدة السلوك السّوي .ولکتنا غير قادرين 0 

فليس بين غرائزنا واحدةٌ لا يمكن للقانون الحُلّقي أحيانا أن طاتا فا 
واحدة لا يمكن له أعبانا أن طب سانا 

الاعتراض الثاني: أليس ما تدعوهٌ القانون الحُلّقي مجرّد عُرْف اجتماعي» شيئاً 
كن ون .طريق القريب؟ 

جواب لويس: أظنٌ أنّ ههنا سوء فهم. إِذْ إِنَّ أولئكَ الذين يطرحونً هذا السّؤال 
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يُسلّمون بداهة باه إذا تعلّمنا أمرا من أهلنا ومعلمينا فلا بد إذاً أنْ يكون ذلك الأمر 
مجرّد اختراع بشري. . إل أن واقع الحال هو خلافٌ هذا ظا جميعنا تعلّمنا جدول 
الصَرْبِ في المدارس. والولد الذي نشأ وحدّهٌ في جزيرة مقفرةٍ لن يعرفه. ولكن من 
المؤكد أنه لا يترئّب على ذلك أن جدول الصَّرْب مجرّد غرف بشري اصطبعَة البشر 
لأنفهم وكان يمكن أن يجعلوهٌ مختلفاً لو شاؤوا! 

المسألة هي : إلى أيّة فئة ينتمي قانون الط الا لدا سيان للقول اله 

بخص إلى الف الت ى اا ارا ات 

السبب الأول : رغم وجود اختلافات بين المفاهيم الأخلاقية في زمانٍ ما وبلدٍ ما 
وتلكَ التي في زمانٍ وبلدٍ آخرين» إلا أن الفوارق ليست كبيرة بالحقيقة (أو على الأقل 
ليست كبيرة كما يتصوّر معظم الناس). 

السبب الثانى: عندما تُفكر فى هذه الاختلافات بين أخلاقيات شعب وأخلاقيات 
شعب آخرء فهل تحسب أن أخلاقيات شعب بِعينِهِ أفضل أو أسوأ من أخلاقيات شعب 
آخر؟ أولم يكن أي من التغييرات تحسيناً؟ 

إن كان لاء فلا يمكن عندئذٍ طبعاً حصول أي ترق حُلّقي. فالبّرقي الخُلقَي لا يعني 
مجرّد التغييرء بل التغيير : نحو الأفضل. ولو لم تكن مجموعة من المفاهيم الحُلّقِية أصحَ 
أو أحسن من أيةٍ مجموعة سواهاء ما كان معنى لتفضيل أخلاقيات التمدّن على 
أخلاقيات التوخُشء أو أخلاقيات المسيحية على أخلاقيات النازيّة. وفي الحقيقة طبعا 
إنَنا جميعاً نؤمن أن بعض الأخلاقيات أفضل من غيرها. ۰ 


حقيقة أ 


حقيقة القانون: 

فى الفضل الثالث» مضى لويس فى تعميق حجّتهء فقال: 

عندما تكونُ بصدَدٍ التعامل مع كائناتٍ بشرية» لديك الوقائع (كيت يتصرف الناسٌ 
فعلا)» ولديك أيضا شيء آخر (كيفت كان ينبغي لهم أن يتصرّفوا). لكن في باقي الكون 
کله م لوجود ما 5 لرقائع ا o‏ 0 بطريقة خا 
ا DIE‏ ا وني ENT‏ 
لك. ..غير أن ذلك غير صحيح تماما. 
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فإن رحا بحل المقعنة القروي من النافدة قن القطان انتوص لانتل ور 
انسل إليه فيما أنا دائرٌ ظهري وأزاح حقيبتي ولكثى منعتهء كلاهما يتصرّفان تصرّفا لا 
يلائمني على السّواء. إلا أنْني ألومٌ الرَّجُل الثاني وأقول إنه ما كان ينبغي له أن يتصرّف على 
هذا النحو ولا ألوم الأول ولا أرى أنه تصرف على نحو خاطئ مع أن تصرقة اصطدم مع 
منفعتي . . فأنا لا اععي مار راحو بالصلانة» إوعننة على الأرجح قبل أن يعو 
إليّ رُشدي. ولكدّني أغضب على رجُل يحاول أن يُزاحمني ولم يُوفق (أقول: مثال آخر في 
حياتنا اليومية : عندما أنتظر خروج سيارة ماء في موقف سيّارات مزدحم› ثم يعمد أحدهم 
فجأة إلى أخذٍ الموقف» رغم سبقي لانتظار خروج تلك السيارة). 

إا لا كنك أن تقول :إن ما ندعو سلوكا قتريناً لدي الآ خرين هو بساطة ذلك الذى 
يصدّف أنْ يكون نافعاً لنا. إل يعني أموراً مثل ترك امرأة وشأنها حين يتيسّر لك أن تُواقعها 
بالحرام» والوفاء بوعود بإمكانك ألا تفي بها . وقول الحق حين يجعلك تبدو مغفلا. 

يقول بعض الناس: رغم كون السّلوك اللائق لا يعني ما ينفع كلّ شخص بمفرده 
في لحظة معينة» فهو يعني ما ينفع الجنس البشري ككل. 

يجيب لويس: لكن إذا سألنا «لماذا ينبغي لي أنْ أكون غير أناني؟» وأجِيْتّم «لأن 
هذا خيرٌ للمجتمع'. > يمكن عندئذٍ أن نسأل: «ولماذا ينبغي أن يعنيني ما هو خير 
للمجتمع إلا حينَ يصدّف أنه ينفعني أنا شخصيًاً؟» وعندئلٍ تضطرون إلى القول: «لأنّه 
ينبغي لك أنْ تكون غير أناني! ا وهذا :انما بجعا إلى النقطة التي منها انطلقنا. إنكم 
تقولون ما هو صحيح» ولكتكم لا تتقدّمون إلى أبعد من ذلك أبدا. 

إذا سأل سائل عن الغرض من لعب كرة القدم» لا يكون كثير من الصّحة في 
القول: «لأجل تسجيل أهداف»ء لان محاولة تسجيل الأهداف هي اللّعبة بعييها وليست 
E‏ بيكرة عزني نشدي e‏ كيه اللعارحي كيه لقم وهذا أَمرٌ 
صحيح › ٠‏ إلا أنه لا ی أن يُقال. بالطريقة عينهاء إذا سأل E‏ السّلوك 
بلياقة» فغير مفيد أن تجيب : «في سبيل منفعة المجتمع»؛ لأنّ محاولة : نفع المجتمع (أي 
الناس الآخرين) هي أحد مقرّمات السّلوك القويم. فيكون كل ما أنت قائله بالحقيقة أنَّ 
السلوك القويم هو السّلوك القويم. 


ما يكمّن وراءً القانون: 
في الفضل الرّابع»؛ غاص لويس في حقيقةٍ القانون الأخلاقي» فقال: 
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منذ صارٌ البشرٌ قادرين على التفكيرء وأخذوا يتساءلون عن الكون وكيف خرّجٌ إلى 

الوجودء انقسّمَ الناسٌ بين رأيين اعتنقوهما : 

1. الرّأي المادّي: ويعتقد معتنقو هذا الرّأي أنَّ المادّة والفضاء وُجدا صدْفة فحسب» 
ا رواد ,كنا ولا اخ يعرف ا ارا اا ناح بطر قحا 
ثابتة» افق أنّهها بنوع من المصادفة أنتجت مخلوقات نظيرنا نحن قادرة على التّفكير. 

2. الرّأي الديني: ما د الكو نما هو أشبه بعقل منه بأي شيء آخر نعرفه. 
بواسطة العِلْم''' بمعناه المألوف» لا تستطيع أن تتبيّن أي الرٌأيين هو الصّائب. 

فالعِلْمٌ يشتغل بالاختبارات؛ 20007 TS‏ وكل ) تصريح عِلْميء مهما 

بدا مُعقّداً يعني بالحقيقة شيئاً مثل هذا: «لقد وجَهْتُ التلسكوب نحو الجزء كذا وكذا 
من الفضاءء في السَّاعةٍ كذاء في اليوم الفلاني» ورأيتُ كذا وكذا». 
لا تظنوا أي أقولُ أيّ شيءٍ ضدَّ العِلّمء فأنا إِنّما أقول ما هي وظيفة العِلّم. 
التصريح بأنَّ «كائناً ما» وراء الكون موجود أو غير موجود» كلاهُما ليس تصريحاً 

يمكن أن يُصدرة العِلّم. العلماء الحقيقيون عادةً لا تصدّر عنهم تصريحات من هذا التوع. 
كان من شأن الوضع أن يكون مثيراً لليأس تماماً لولا هذا الأمر: أنَّ في الكون 

بكامله شيئأ واحداً فقط لا غير نعرفٌ عنة أكثرٌ مما يُمكننا أن نتعلمة من الملاحظة 

الشاريجية: وذلك الشىء الوا جد :هن الانشانء ونك لا تلاحظ البشن قحست بل نا يشر 

أيضاً. ففي هذه الحالة لدينا معلوماتٌ داخلية» إذا جاز التعبير» لكوينا في قلب المعرفة. 
لاحظ النقطة التالية : أىّ شخص يدرس الإنسانً من الخارج» مثلما ندرس الكهرباءء 

وو اا تل او ر تالا أن حف ماغل ا e‏ بل يلاحظ فقط ما 

نقومُ به» لنْ يحصّل البلّة على أدنى بيّنة على وجود هذا القانون الحُلّقي لدينا. 
على نفس المنوال» لو كان في حال الحجارة أو الجر أي شيءٍ مستقل عن 

الحا الالحرظة أو.وراءهاء نا كان قن وسا قطها أن جیا كانه ندرا تلك 

الأشياء من الخارج. 1 

: من ثمّ كان لب المسألة شبيهاً بهذا نكا نويد أن تقرف قن الكون اهو وچا 
بالمصادفةٍ على ما هو عليه فحسب» أم وراءهُ قُوَّةٌّ تجعله على ما هو عليه؟ وبما أن تلكَ 


Science. (1) 
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القَوّة» في حال وجودهاء لن تكون واحدة من الوقائع الملحوظة بل حقيقة توجد تلك 
الوقائع» فلا يمكن عموماً لمجرَّدٍ الملاحظة أن تهتدي إليها. ولكن ثم حالة واحدة فقط 
يُمكننا فيها أن نعرف بوجودٍ شيء إضافي أو بعدّم وجودوء ألا وهو حالتنا نحن البشر. 
وي هده الحالة جين 19 رجرد شي انظير وللك. 

وا بأسلوب معاكس : إذا كان خارج الكون فُرَّةٌ ضابطة» فلا يمكن 
أن تُظهر لنا ا اعد عن الان اراق داع کرت كما لا يقر مهندسٌ منزل 
ما أن يكو في الواقع جدارا اوو غا أو موقداً في ذلك ار .فالطريقة بقةٌ الوحيدة التي 
پمکننا بها أن نتوقع من تلك القَدّة إظهار ذاتها ستكون داخل افا بصورة سُأطة مُؤثرة 
أو بوسئة 0ات تساول أن تلا على الصف يقةِ معيّنة. وهذا تماماً هو ما نجذهُ 
داخل أنفسّنا. 

ثم طرح لويس مثالاً في غاية الرّوعةء فقال: 

ا هراد كها نا أزرق يسيرٌ في الشّارِع ويترّك عند 
باب کل بيت بيت ظرْفَ ورت صغيراً: «لماذا تفترض أنَّ تلك الظروف تحتوي على رسائل؟؛ 

يكون جوابي : «لأنه عندما يترّك لى هذا الرجل فا مشابها کون مرا 


على رسالة بالفعل»! 
إذا اعترض بعدئلٍ قائلاً: «ولكنّكَ لم تر قط كل تلك الرّسائل التى تحسّب أن 
يلتقطوتها». 


انيد أن اقول له طعا لم أذها نولا سكن لى أن اون واا لأنينا شير و 
إلىّ. فأنا أفسّر الظروف التى لا يحِقٌ لى أن أفتّحها من خلال تلك التى يحقٌّ لى فنحها». 


4 و 


لأمرٌ نفسّهُ ينطبق على هذه المسألة .الظَرْف الوحيد المسموح لي بأنْ أفتّحه هو 
الإنسان. وحين أفعل ذلك» ولا سيّما حين أفتَح ذلك الإنسان المخصوص المدعو أناء 


ولستُ أحسّبٌ بالطبع أني إذا استطعتٌ بلوعٌ داخل حبر أو شبججر فسأجد الأمرّ 
عه تماما ملا لا أحسَت ا ا يتلقّونَ الرّسائل عيئها 


التى أتلقّاها أنا. ينبغى لى مثلاً أن أتوفع الاهتداء إلى أن على الحجبّر أن يخضع لقانون 
الجاذبيّة: وأنّه بينما يكتفى باعث الرّسائل بِأنْ يطلب مئْى إطاعة قانون طبيعتي الإنسانية 
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يُجبر الحبجّر على إطاعة قوانين طبيعتَهُ الحجريّة. ولكن ينبغي لي أن أتوقّع الاهتداء إلى 
أذ وراء الحقائق الراقعة إن صح التّعبيرء مُرْسِلاً للرّسائل في كلتا الحالتين: قُوّة أو 
مدا او مدا 
الموقف العام من حجّة لويس 

حبجة لويس رائعة. وعند تأمّلى فيها وجدتٌ فيها مزيجا من المعرفة الحضورية بالله 
من ناحيةء والاستدلال عليه بدليل الهداية والعناية من ناحيةٍ أخرى» مع بعض الفوارق. 

ففي دليل الهداية والعناية كُنّا نستدِلٌ من خلال وجود قوة هادية في الموجودات 
ی وچو رت E‏ مريت في حين اننا في حُبَة لويس نستدِلٌ من وجود 
َوه هادية عندنا على وجودٍ ربٌ ومُرْشدٍ لنا. 

من ناحية أخرى» المعرفة الحضورية لا يتم فيها استدلال أضلا » بل معرفة مباشرة بالشيء 
ا ا اال e GP‏ 


5505 شو تعبالن: :إن 58 یر إا اکا ون 1 يقو 5-7 


اَن علا أفتحم المت ويقول :5 نيم بالتقس لو ا 6 الان 
00 صب 09 و ل ا I‏ اتج اهال حك غ أن الإنسان ممصم 
يقو يجد فيها أمامّة طريقان: الراب والخطاء وأنّ ثمةّ نفساً تلومه إن سار في طريق 
الخطأ. ونه مهيا ساق الأعذارء هو بصيرٌ ويعرف في قرارة نفسه هل امتثل للقانون 
الأخلاقي أو تهرّب من الامتثال له؟ 
إذا اكه أن قول يان غ لوس دت غا رائعا ل اليداية والعالةب. 
لكن مشكلتها أنَّها لا تفع إلا من غاص في أعماق نفسه ليستكشف بنفسه هذا القانون 
الأخلاقي المغروس فينا 


(1) سورة الإنسانء الآية 3. 

(2) سورة البلدء الآيتان 10 11. 
(3) سورة القيامة› الآية 2. 

(4) سورة القيامةء الآيتان 14 15. 
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الفصل الثانى: 


نظريّة القرار والإيمان باللَهِ 


علماء الكلام يتحدثون عادة عن ضرورة النظر ولزوم تحصيل المعرفة. سكن 


تناول هله الضرورة من زوایتین : 


1 


الفُضُول الظبيعي عند الإنسان (ضرورة طبيعية): وخاصّة عندما يتعلّق الأمر بوجودو 
وحياتَهٍ ومصيره. فمثلاً إذا فقدٌ الإنسان وعيّه لفترة من الرّمن» وفجأة فت عينيه في 
مكان لم يِألّفْه فالأرجح أن اول سؤال يطرَحُهُ على نفسِه وعلى من حوله: لماذا 
أنا هنا؟ من جاءَ بي إلى هنا؟ ما الأحداث التي وقعّت وأدّت لمجيئي إلى هنا؟ 
وإذا جاءَ بعضٌ الناس لأخذو لمكانٍ آخر سوف يسألهم على الفور: إلى أين أنتم 
ذاهبونَ بي؟ إلى أين تسوقونّي؟ 


ومهما حاوَّلَ من حولهُ التنصّل والتهرب من إجابته؛ فسوف يظل هو يلح عليهم 


مال عاق ا انمه ال اتعانات قنافنة: واا باس .هه الاجانة ققد غا نفسه 
ویس ءا ا صرار سی ۾ E‏ مع حون لخناس ra Sr‏ دل نساهء ل 
ويتعلق امور نة هدو الأسفلة المصيرية حتى يخفف من قلقه المتوقد. 


هذا الفُضُول المعرفى» وأسئلة كبرى من هذا القبيل» هى التى دفعّت الإنسان إلى 


التفلسّف والتديّن ...وجعلنة يشتخل بالفلسفة والدّين» لأنهما قدّما إجابات تروي ظا 
الفضول الإنساني. وقد ورد في الحديث عن الإمام علي #: رجحم الله امرءأ عرف من 


اين؟ وفي أين؟ وإلى اين 


(1¢ 


2 ذَفْع الصَّرّر المُحتّمل (ضرورة عمليّة): فالإنسان جيل على تفادي الضّرّر المُحكملء 


ولو کان اختمال الصرن ضعيفاً . . .فبقدر أهمية وخطورة المحتمل بح الان 


)1( شرح رسالة الحقوق للومام زين العابدين ٠#‏ ص 71. 
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على تفادي وقوعه. حون لو كان امال تعر قد له ضهنا فمن يعلّم أنَّ ثمّة كأساً 

فيه شراب مسموم»› اختلط بكؤوس أخرى تخلو من السموم» فسوف يحرص على 

تجن الشُرب من تلك الكوؤوس كلّها طالما أا ا اا مرا ج لو كان 

واحداً من عشرةٍ كؤوس مثلا . .. فضَعْفٌ الاحتمال لا يعني أن الإنسان سيتجامل 

المحتّمل. ا معي كسا يا ق ور ا 

الإنسان في حياته اليوميّة الخاصّةء وفي حياته الاجتماعية العامّة» يتَّحْذْ قرارتة 
على أساس الموازنة ن رة الا ختمال .راع ا 

سأشرّح بشكل موجز نظريّةٍ القرار» ثم أنتقل إلى شرح كيفية توظيف تلك النظرية 
لصالِح الإيمان بالله. 
عمليّة اتّخاذ القرار: 

القرارٌ هو عمل من أعمال الاختيار والتّفضيل» > بموجبه يتمكن مُنَّخْذْ القرار من التوصّل 
إلى ما يجب وما لا يجب عمَلَه في معالجةٍ موقفٍ معيّن من المواقف التي يُواجِهُها. 

أهااغيلية خاد القران) ُشِيرٌ إلى العمليّة التي تَبْنى على الدّراسة والتّفكير 
الموضوعي و إل قرار معين : أي الاختيار والتتفضيل ين ن¿ البدائل أو الإمكانات 
المتاحة» حيث إن اسان تباذ القرار ينطلق من وجود بدائل› تَؤدي بدورها إلى إيجا 
حيرة (أو شيء من من الحيرة)» تتمثّل في الاختيار بين تلك البدائل. 

وقد يكون القرارٌ رَفْضاً لكل البدائل المطروحة؛ لعِدَّة أسباب» منها عدّم وضوح 
البدائل المُتاحة للاختيار أو المفاضلةء أو عدم الرّعُْبة في الاختيارٍ تفادياً للالتزام أو 
الارتباط بعمل يُؤذي إلى الضرر بمصالحه أو بمصالح من حوله. وعدّم تفضيل أيّ من 
ارات الاه - في حدٌ ذاته - قرار. 

البعض ذهب إلى أن القرار فى هذه الحالة هو لا قرار. رغم أن حالة الهلا قرار» 
تأتي في مرحلةٍ البحث عن الخيارٍ المناسب» بحيث لا وجود لقرار حتى تنتهي مرحلة 
البحق درا عيضن يوالمنا O‏ ها أ N‏ إلى قناع علق ناويا ان 
يتٌخذ قرارأًء وإِنْ كان هذا القرار هو الرّفض لكل البدائل المطروحة. إذاً عدم وجود 
أرجحية لأحد البدائل هو قرار» زا لعدم وجود معلومات كافة هو :اشا قرار. 


(1) الوجوب هنا بالمعنى العملي لا الشّرعي, وبالتالي يشمل «ما يجب» و(ما ينبغي». 
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وتعتبرٌ المعلومات ماده القرار» ويتوقّف نجاح القرار عادةً على صحكّة المعلومات 
ودقتها. وغالباً ما تُصادف عملية الوصول للمعلوماتٍ الصّحيحة الكثير من المشاكل 
والصعوبات» يتعلّق بعضّها بتضاريها أو نقصها أو عدم القَذرة على الحصولٍ عليها من 
مصادرها ااا راد ر الاعات ا والتوعيةٍ الملائمتين وبالوقت 
المناسب: مكل العموة الفترى لاه القران» جيف يعد الأساس في تحديدٍ البدائل 
وتقييمها واختيار البديل الأنسب. 

عا على فلك كن ريف القراق بانه هو اخميان انتيب البدائل (الخيارات) 
المتاحة من خلال تقييم واع للمعلوماتٍ المتعلقة بهذ البدائل لحل مشكلة أو الخروح من 
موقفء. وهذا يبتني على توفر قذر كاف من المعلوماتٍ ودقة تلك المعلومات. لذاء درجة 
الرشد في القرارات المُتَّخذَة تتناسب مع درجة الوفرة والكفاية والدّقة في المعلومات 
ومدى تمثيلها للحقائق المرتبطة بالمشكلةٍ أو الموقف. 


نظريّة القرار والإيمان بالله: 

في دليل النّظم رأينا أن السيّد محمد باقر الصَّدْر وظفَ نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضية للاستدلال على وجود الله. كان ذلك في ۰1971 وهو تاريخ صِدور الطبعة 
الأولى من كتابه الأسُس المنطقيّة للاستقراء. لكن نظرية حساب الاحتمالات تطورّت 
بشكل ملحوظ خلال الأربعين سنة الماضية. ومن أبرّز جوانب تطوّر تلك النظرية: 
المحاولات التي قامّت لتشييد نظرية أخرى على أساسهاء > أَطلِقٌ عليها «نظرية القرار ا 
ضار الخاد القران الخذررس يعطلب إخراء نياب للا نالات فى .ين أن حساك 
الاحتمالات لا يستلزم بالضّرورة اتخاذ قرار”2 . 


سأحاول أن أوضح بشكل مختصر معالم نظرية القرارء ثم أطرّح هذا التّساؤل: 


Decision Theory. (1) 

(2) نظرية حساب الاحتمالات تقع في دائرة العقل النظري» في حين أن نظرية القرار تقع في دائرة العقل العملي. 
والعقل العملي ينطلق من المعطيات التي يقدمها له العقل النظري. وكذا الأمر في العلاقة بين نظرية القرار 
ونظرية حساب الاحتمالات. ويمكن - في نظر كاتب هذه السطور تشييد نظرية قرار على ضوء نظرية الاحتمال 
التي قدّمها الصدرء من خلال الاستفادة من نظرية أخرى قدَّمها في علم أصول الفقه. وهي نظرية التراحتم 
الحفظي. فمن خيوط نظرية التزا حم الحفظي يمكن حياكة نظرية قرار تنسجم مع نظرية الاحتمال التي قدّمها 
لسر افر الوق للك كان وما وال سس الماك ای انر ارف تا 
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طالما أن نظرية حساب الاحتمالات وُطْمَّتَ لصالح الإيمان باله» فهل يمكن توظيف 
نظرية القرار لتحقيق الهدف نفسه؟ 

اا و ستضنا ره سا عثر ویر الیل جات اا جلت 
على الإيمان بالله ب «الدّليل الُظري». ا عن محاولة الاستدلال SÊ‏ القرار على 
الإيمان بالله ب «الحبة العملية». 

ناا ادن حال هو ان أن الانحان جات سكن أن نما على آل 
العملية القائمة على موازنة الخيارات» كما كان ممكناً على أساس الدّليل النَّظري القائم 
على حساب الاحتمالات. بل حتى لو لم يكتّف ‏ الباحث عن الحقيقة ‏ بالدّليل التّظري» 
وبقت في ذهنه سلسلة من الشّكوك, إن الحُيَة العملية قاورة لوحدها على حسم الموقف 
لصا الإيمان بالله. في هذه الحبّة أخاطبٌ الإنسان الذي لم يقَنِعه الدّليل النظريء ولم 
ل الأرقام» ولم يلتفت لضميره الأخلاقي المحيل إلى الله وباتك وجدانة مرتهنا 
لحساب الرّبح ولا .ها ا نان هن أن الحجُة العملية بإمكانها مساعدَته لحَسْم 
خياراته لصالح الإيمان بالله» بوصفهٍ هو الخيار العقلاني» دون غيره. 
الحْجُة العمليّة على الايمان بالله: 

ذكرثٌ قبل قليل أن الحُبَّة العمليّة للإيمان بالله. تتّخذ المنهج العملي القائم على 
موازنةٍ الخيارات. قبل أنْ أبدأ باستعراض هذه الحُحبّةء أريدٌ أنْ أشرّح هذا المنهج. ثب 
ا لنتعرّف على مدى إمكان الوثوق به» والاعتماد عليه في اتاد القرارات. 

منهج الحجة العمليّة القائم على موازنة الخيارات» له صيّغ مُعنكة 4 و الشامل 
الدقيقه يتم من خلال دراسة تحليلية كاملة. ا نظرية القرار. وأنا حريصٌ على 
تفادي الصّعوبات» والابتعاد عن أي تحليل فق 

ولهذا سأقوم فيما يلي بأمرين : 
1. تحديد المنهج الذي سأْنّبِعَهُ في الاستدلال» وتوضيح خطواته بصورةٍ مبسّطة 

وموجره. 
2. تقييم هذا المنهج. وتحديد مدى إمكان الوئوق به. 


إن ما يأتى سو ضح بدرجة كافية» أن منهج الاستدلال العملي على الموقفي من 
الإيمانٍ الله. هو المنهج الذي نستخدِمه عادةً في اتخاذ القرارات البسيطة في حياتنا 
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اليومية» والقرارات المصيرية. فما دمنا نثِق به لتحديدٍ الموقف فى تلك الحالات» فما 
المانع في أن نيق به لتحديدٍ الموقف من الإيمان بالله؟ وهل هناك أمرٌ أكثر مصيريّة من 
تحدید الموقف من اللّه؟ 

فأنتَ في حياتِكَ الاعتيادية, عندما يطلب منك ابتك أنْ تسمّح له بالا؛ شتراك في ناد 
رياضي › ليتعلّم فن السباحة ؛ تقزر السّماح له بذلك. وحين تهُمْ بالخروج من المنزلء وترى 
السّماء تهطل بالمطرء تقرر أن تضطحبي بعك المظلة. وحينما تكون ضيفاً وعدم لكَ 
المضيف حلويات». وأنتَ تعاني من السّمنة» تَقَرّر أن تعتذر عن قبولها. أنت فى كل هذه 
القرارات وأشباههاء تستعمل في الحقيقة» منهج الحَبّة العمليّة» القائم على موازنة الخيارات. 
عمليّة جراحية عاجلة. والمدير حيتها يرق أن ضار الشّركة باآت E‏ 
يِقَرّر أن يستخني عن عددٍ من الموتّلفين. والقائد الساسي حيتنا يعزو العدو بلده» ويدرس 
الخيارات المتاحة» يُقَرّر التصدّي ا والقاضي حينما تتراكم عندّهُ المعطيات» 
ويؤمِن أن المتهم هو جانٍ بالفعل» د يقرر إصدار الحكم رة فالطبيت والمدير والقائد 
والقاضي › في كل هذه الحالات ونظائرهاء يستعمل في الحقيقة منهج الحجة العمليّة 
القائم على موازنة الخيارات. 

هذا المنهج نفسُّهُء هو منهج الحُبَة الذي نجِدّهٌ فيما يأتي» لبيانِ أن الإيمان بال 
هو الخيار العقلاني» وهذا ما سنراة بوضوح عند استعراض هذه الحجة. 
1. تحديد الم لمنهح وخطواته: 

إنَّ منهج الحُبّة العملية» القائم على موازنة الخيارات» يمكن تلخيصّةٌ ‏ إذا توخَيْنا 
البساطة والوضوح ‏ في الخطواتٍ الأربع الثّالية : 
3 نقومٌ برَضْدٍ المصالح والمفاسد المتوقّعة لكل حيار الا ا رات 


والعْنْصر الأهم في الموازنة : : قُوّة الاحتمال وأهميّة المُحتَمل؛ أي حساب درجة 


(1) ومن بين هذه الخيارات والبدائل ‏ عادة ‏ خيار عدم اتخاذ موقف. 
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احتمال وقوع تلك المصالح والمفاسد من ناحية» وتقدير خطورة وعواقب اختيار 
ديل دون غيره من ناحية أخرى. 

4. حسم الأمر باٽخاذ فرار مدد على وء الموازنة بين 8 2 الاحتمال وأهميّة 
المحتمل. 
في البعنية هناك وابظ لتايس قز وسح الخبارات» تقوم على ا 

القرار» وفي الحالاتِ الاعتيادية دة يطبق الإنسان بصورة فطرية ية تلكَ المقاييس والضّوابط تطبيقاً 

قريب من الصواب» ولهذا سأكتفي بالاعتمادٍ على التقييم الفظري لمَوّة وأهمية الخيارء دون 

أن أدڅل في تفاصيل ا المنطقية والرّياضية والقِيّميّة لهذا التق" . 
هذه هي الخطوات التي نتَّبعْها عادةً» في كل قرارء يقومٌ على أساس موازنة 

الخيارات» سواء فى مجال القرارات البسيطة فى الحياةٍ الاعتيادية» أو على صعيد القرارات 

المصيرية المرتبطة بالفرد أو المجتمع» أو حتى في مجال الموقف من الإيمان بالله. 

2 .تقييم المنهج: 
لنقيّم هذا المنهج من خلال مثال من حياتّنا العامة مّة. افترض أنَّكَ طبيبٌ جرَّاحٌ في أحد 

المستشفيات» وجاءَنكٌ حالة مرضية خطيرة. فهنا تنّحْذْ قرارّكٌ على ضوء الخطوات الثّالية : 
في الخطوة الأولى : تُلاحظ الظروف والملابسات والمعطيات المتوافرة» ومنها : 
ا م 5 1 - 

1) أنك ترى ‏ بعد معرفةٍ الأعراض التي يُعاني منها المريض» وجمْع كل الفحوص 
اللازمة (كقياس ضغط الدّم» وتحليل الدَّم والسّكر والبّؤلء وأخذٍ الأشِعّة بأنواعها 
المظلوية) أن بخالة هذا المريشن بالغة الخطررة: 

2 حالة هذا المريض تستذعي ‏ في رأيك ‏ إجراء عمليّة جراحية عاجلة . 

3 احتمال نجاح هذه العمليّة ‏ لإنقاذٍ حياة المريض ‏ ضعيفٌ جداً. 

4 عدم القيام بالعملية الجراحية» سودي بدرجة مُؤكدة تقريباً إلى موتِ المريض. 

6 بإمكانك أن تصنف للمريقن :تعفن الأذوية المسكنة: ال تريشة إلى فة ةة 

)1( اقتراب تطبيق الإنسان من الصواب؛ يرتبط ارتباطاً أساسيًاً بمسألة القيم. ٠‏ فعلى أساس سَلّم القيم عند 


الإنسان رب خياراته» ابتداء من أكثرها أهمية وانتهاء بأقلها أهمية. . وعدم الوعي ل القيم الأكثر 
عقلانية» يُشْرّش ويُضعف قدرة الإنسان على اختيار البديل الأنسب إلى حد كبير. 
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معيّنة» لكن لن تحول هذه الأدوية دون موته. وبإمكانِكَ أن تُجري العمليّة الجراحية 
وتتسبّب بموته أو إنقاذ حياته. 
هذه هى الظروف والملابسات. 

في الخطوة الثانية: تقوم بحضر البدائل واستكشاف الحّيارات المُتاحة 
واستعراضها. فتقولٌ مثلاً إن الخيارات المتاحة هى (إجراء جراحة فوريّة), ترك المريض 
يفره ااتحويله إلى ييه ار لك اغ مسؤوليتي». . ..إلخ. 

في الخطوة الثّالئة: ترصّد المصالح والمفاسد المتوقّعة لكل خيار. فتقولٌ مثلاً : 
ااال اال ا ا نتن لكو الما سان دون سك 
معدومٌ تقريباً» والوقت يضمّط على وعليه» فمن المرجّح أن الوقت لن يُسعِفْهُ للانتقال 
إلى بلد آخر فيو جراج أفضل. من ناحيةٍ أخرى. إذا أجريت العملية قد أتسبّب فى 
مونه. لك داق م الفوت أيضا ان تركته دون إخزاء عمل قن أريعه موقا 
لکن سوف أترّكه يواجه ار وإ نصححئه بالتوجه إلى بلدٍ آخر لتلقّي العلاج» فمن 
المحتمل أن ينجح في الظفرٍ بجراح أكثر خبرة مني» لكن من المحتمل أيضاً أنْ 
أضيّع عليه الوقت وأتسبّبٌ في موته. 

في الخطوة الرابعة: تتَّحْذْ قراراً بالمجازفة ب«إجراء جراحة فورية»)» على ضوء 
أهمية إنقاذ حياة المريض رغم ضعف احتمال نجاح العمليةء لأن احتمالات موته كبيرة 


جا على أىّ تقد ”''. 


كيف تطبّق هذا المنهج لصالح الإيمان بالله؟ 


بعدَ أن عرَفْنا المنهج العام لنظريّة القرار القائم على موازنة الخيارات» وبعد أنْ 


(1) أقول: اله الشّهير 2 رجلاً غاضب ۳ ٤۲ع‏ 12 يحكي عن هيئة مُحَلّفِين؛ كُلْمَت باتخاذ قرار 
بشأن صبي )9 بقتل والده» أنه «مذنب» أو اغير مذنب». ويتفق المحلون على أنه مذنب في قبال عضر 
واحد يصرٌ على انه غير مذنب» ليس لاله ناكل هذ كرنه فين معزي بل لخطورة المحتمل؛ مع اعترافه 
بآن كوية مدنا هو الحتهال وارد دا ثم من خلال الحوار وتمحيص القرائن والشواهد. 0 هذا 
الاحتمال الوارد يضعف» فيتراجع المحلفون واحداً تلو الآخر عن انّهام الصَّبِي أنه مذنب» لإداركهم 
لخطورزة المحم + وان احا كونه غير مذنب وارد بدرجةٍ معقولة. مشاهدة هذا الفيلم - بنسختة 
الأصلية: الأبيض والأسود ‏ مفيد جداً لتنمية التفكير النّقدي» وموازنة القرائن والشّواهد بطريقة 
موضوعية» وما نحن فيه من هذا القبيل. 
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قَيّمْنا هذا المنهج من خلال مثال من حياتنا اليومية» نمارس تطبيقة الآن في مجالٍ 

الإيمان بالله» وذلك باتباع نفس الخطوات السّابقة. 
الخطوةٌ الأولى: تجد نفسّك في هذه الحياة ضمن ظروف وملابسات تتطُلّبُ منك 

قراراً معيناً يُحدّد موقِفكَ من الحياة. 
وها بلى ا ر ت الطررف والملابسات» فقن الحاو کان 

ا أنك جئت إلى الدّنيا دون اختيارك› حيث م ا آأخل في الال ای مسرح 
الحياة» الما وجَدْتٌ نفسَك في معتركها . 

2. لا تدري ما المطلوب منك؟ وما الدّور الذي يُفترّض أن تلعبّهُ في هذا العالم حتى 
يكون لحياتتك معنى وهدف وغاية؟ 

3. لا تشك أبداً باتك ستموت» كبقية البشر الذين ماتوا. الا تسمال وفك لبس 
الال معد التأمل العميق» تجد أنَكَ تموتٌ الآنء وأنَّ العدّ التنازلي لخروجكٌ من 
هذه العا ف عد وخولك إلى م ا 

4. إِنَكَ لا تدري بعد الموت وخروجك من هذه الحياة» هل سَفْنى وتندثر وينتهي كل 
کی أ یکل إلى ا اخرى ری ریاد بعد ارتا | 

5. لا تدري فيما لو كنت ستنتقل إلى حياةٍ آخرى» إلى أين يُصارٌ بك؟ وإلى أين أنتَ ذاهب؟ 

6. ا الكون» وتفسير لهذا التعقيد والبّهاء والجمال الذي 
تجده في السَّماءء وفي الأرض. ..في حركة الشّمْس والقمر وغيرها من الكواكب 
والنجوم» وفي التوازن البيئي وبعض مظاهر الطّبيعة. كاللّيل والثهار والفصول 
الأربعة والمدّ والجَزْر والرياح والبحار والمحيطات وحركة السُمَن فيهاء وظاهرة 
المظر وما يُصاجبُها من رعْدٍ وبَرْق»ء وكيف تكون سبباً في نشأة وخروج النّباتات 
من الأرض ونموّها بطريقةٍ مدهشة» وعالم الحيوان الأكثر إثارةً للدّهشة» والغرائز 
المغروسة فيها. بل تبث عن تفسير لبديك؛ وتعقيدِو المثير للدَّهشة» وتفسير لبعض 
الطُواهر كوجود رَؤجين والتّكاثر بِينَهُما ونمو الجنين في رجم الأم وظاهرة النؤْم 
التي يغيبٌ فيها الإنسان جُرْئيَاً عن الوعي . 

7. و تفسير لعقلِك وذهِك› والقّدّرات الإدراكية الاستثنائية التي تتم تتمتع بهاء 
دون غيرك من الكائنات التي تراها. كمَدْرتِك على اكتساب ا وتركيب ب الل 
والعبارات لنقل المعاني التي تول في ذهيِكَ للآخرين» ووعيكَ بذاتك» وذكائك, 


الباب الثاني : بج عمليّة لصالح الإيمان با 431 


.10 


وقذريّك على تحليل الأفكار وتركيبها والخروج منها باستنتاجاتٍ وأفكار جديدة 
خلاقة ومبدعة. 

تبحث عن تفسير للشرور التي تواجهك أو تواجه غيرّك في الحياة» كالعمى والمَفْر 
الول والزلازل والبراكين والجَّفاف والأمراض المُعْدية والورائيّة. . .إلخ. 

تبحث عن تفسير لتغير الكائنات» والدّؤرة التي تسير عليهاء حيث تبدأ صغيرة 
ثم تنمو ثم تذبل وتضعف ثم تموت وتتلاشی . . .تبث عن تفسير لهذو الحركة 
الدؤوية والدّائمة والمسكي: ة في الكائنات» والتي لا 2 عن الو بين بناء 
وهدم. 

تتساءل فيما إذا كانت التّفسيرات الآليّة (العلميّة) لظواهر الكون واكتشاف عِلَّلها 
المادّية كافية لإشباع فضولك المعرفي» والإجابة عن تساؤلاتك؟ أم لا بد أنْ تكون 
هناك تفسيرات غائيّة (فلسفيّة أو ديئيّة) تسير جنباً إلى جنب تلك التّفسيرات الآلية؟ 


هذه هى الخطوة الأولى. 
الخطوة الثّانية: تجد نفسَّك حائراً بين خيارين متنافيين. الأول يذْعُوكٌ لانُّخاذ قرار 


ب«الإيمان بالله»» والآخر يدعو لاتّخاذ قرار ب «الجحود باش»» ولكل من هذيْن 
الخيارين مصالح وات . 


الداعون ل#الإيمان بالله» يُوْكّدون وجود الله فعلاًء وأْنَهُ خالِقكَ ورك والمهيمنٌ 


عليك› وا بکل شىء عليم» وعلى کل شىء فدیر› وأنَكَ منهُ جعت وإليه تعود» انلك 
ِنْ آمنتٌ بالله إيماناً حقيقياً فستظفّر بعد موِكَ بنعيم أبدي» ونك لو حِحَدْتٌ به وأنكرْتَ 


(1) 


قد يقال: إن ثمة قراراً الا يلوح في الأفق. وهو أن تبقى في حالة تساؤل وتظل لا أدري Agnostic‏ . 


لكن هذا القرار الثالث» وإن أمكن تصوره نظريّاًء إلا أنه من الناحية العملية كالقرار ب«الجحود بالله». 


للتوضيح : تصور أنك مسافر إلى مقصد» ووصلت إلى مفترق طريقين › أحدهما من المحتمل أن ينتهي بك 
لتحقيق مصالح كبيرة ) والآخر من المحتمل أن ينتهي بك للوقوع في مهالك كبيرة» ولا إمكانية للرجوع 


من خت أنيت: فوقفت مانا يما وقلت في نفسك : طالما لا أدري أي من الطريقين ينتهي بي 


لتحقيق بصالح كبيرة؛ رآيهما يوقعني في مهالك كبيرة؛ ولیس بإمكاني الرجوع؛ إذا أ سأتخذ قرارا كن أظل 
تحقيق مصا و ل o‏ 
وعمليًاً. لا بد في نهاية الأمر أن تختار بين هذين الطريقين. 


كن 5 
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وجوده وقظعْتَ صلئَكَ بو واصرّزت على أن تسْلّك في حياتِكَ بنحرٍ يتجامّل وجوده 
وأوامِرَهٌ فستواجة بعدّ مويِكَ عذاباً أليماً أبدياً. 

فى المقابل» الذَّاعونَ ل«الجحود بالله» يؤكٌّدونَ أنَّ إيمائَكَ بال هو إيمانْ بخرافةٍ لا 
و لماه وان لا وجود لعالّم آخرٌ بعدَ الموت» وأنَّ تخويمَكَ من النّار وتشويقكَ إلى 
الجنّة إنّما هو خداع وترهيبٌ وترغيبٌ في وهم وسراب. ويكتفي هؤلاء دك اتسيرات 
آليّةَ لظواهر الكون» ويفتخرونَ على الدَّوا م بكشّفٍ العلوم الطبيعيّة عن العلل المادية لتلك 
الظواهرء ويُصِرُونَ على أنَكَ كبقية الكائئات الأخرى. نتاج صراع طويل من أجل البقاء. 
الق لا ينطوي وجوذك على أي جانب غيبي ۰ وأنْ لا هدّف لهذا 
الكون» ولا غاية من وجووكٌ على مسرح ET‏ أن تتمتّع بحُرّيتك» ولا 
تَقَيّدها اا ابيا متعالٍ مزعوم. 

فى الخطوة الكّالثة : ترصد مصالح ومفاسد كلا من هين الخَيارين» وتوازن بِينَ 

هذه اا والمفاسد. 

فعلى ضوء الحقائق التي قرَّرْتّها في الخطوة الأولى» لو احتِمَلْتَ ‏ ولو بدرجةٍ 
جبفة من درحات الاععمال» أن کلام اكير ل«الإيمان بالله؟ من أنبياء وحكماء 
وفلاسفة وصالحين هو كلام صادق» فس رجح قرار الإيمان بالله لأهمية وخطورة 
العواقب» والمصالح الكبيرة المترتبة على الإيمانء والأضرار الفاوحة المترتّبة على 
الجخود» على تقدير صذق الذاعين ل«الإيمان باش». 

وقد تتساءل إذا لم يكن كلامٌ الدّاعين ل«الإيمان بالله» صادقاً وثابتاً في الواقع. فما 
هي العواقب المترتّبة على ذلك؟ وستجد أنَّكَ ‏ على تقدير عدّم صدق كلام الدّاعين 
يان له لن تعفد شنا ولق تشر لأنك بعد الموت: سوك فاش طالننا 
.نترضنا أن لا حياةً بعد الموت. نعم قد تفوت على نفيك بعض ملذَّات الدّنياء لكن هذه 
الاك :زائلة علق كز حال 

فى الط ةا ا ا وار خا ب«الايعاة ا طن من الطروف 
والملابسات التي قَرَرتها في الخطوة الأولىء وعلى ضوءٍ الموازنة التي أجريتّها بين 
الخيارين في الخطوة الثالثة. 

هذا الحو من اتخاذ القرار تجد جُذورَةُ في بعضٍ حوارات القرآن الكريم» وتجذه 
بشكل أوضح : فى لحري اها د لك E‏ 
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صاغ هذه الحُحبّة العمليّة. سأعرض الآن ما طرحَهُ باسكال» وما واجَهَ من اعتراضات» 
وسأردٌ بدوري على هذه الاعتراضات. لأنّها قد تُوجّه بعينها إلى الحُجّة العمليّة كما 
طرحتها. 
رهان باسكال”" : 

رهان باسكال يُصئّف عادةٌ على أنه قرار في حالة عدّم التأكّد0©. وخلاصتَه أنه 
بغضٌ النظر عن مسألةٍ وجود أو عدم وجود الله في الواقع» توجد في مسألة الإيمان بالل 
فرضيّتان (أو قراران): 

الفرضيّة الأولى : أن تؤمن بالله. وفي هذه الفرضيّة احتمالان: 

الاحتمال الأوّل: أن يكون الله موجوداً بالفعل» وعندّها ستذهب إلى الجنة» 
وستظفر بسعادة لا نهائية. 

الاحتمال الثاني : أن لا يكون الله موجوداًء وعندها لن تخسر شيئ . 

الفرضيّة الكّانية : أنْ لا تؤمن بالله. وفي هذه الفرضيّة احتمالان أيضاً : 

الاحتمال الأرّل: أن يكون الله موجوداً بالفعل» وعندّها ستذهب إلى جهنم 
وستمنى بخسارة أبديّة. 

الاحتمال الثاني : أنْ لا يكون الله موجوداً؛ وعندّها لن تكسّب شيئاً ولن تخسّر شيئاً. 

عنما تراز ةن NN‏ بفجة أن القرفةة الاوك Naat‏ 
الالو كان فاا ا ا عاذ ا يزه ان ا 
لو جِحَدْتٌ وجودهُ. وإذا لم يكن الله موجوداً. فلن تخسّر شيئأء سواء آمنْتٌ به أو 
ا 

يمكن صياغة رهان باسكال بصورة حوار بين مؤمن ومُلْحد على النّحو اللّالي: 

المؤمن: الله موجود أو غير موجود» على ماذا تراهن؟ 

المُلحد: لا أريدُ المراهنة. 


Pascal’s Wager. (1) 

(2) للاطلا 'ع على حجة باسكال. راجم : Blaise Pascal, Pens’ees, Penguin Classics, 1966, Sec Two, The‏ 
.155 ا ,386 أيضاً : بليز باسكال» خواطرء ترجمه إدوار البستاني» اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع؛ 
2 بيروت» القسم الثالث «حتمية الرهان»ء وبالتحديد ص83 - 85. 

(3) ستخسر لذات الدنياء لكن باعتبار أن الدنيا فانية ولذاتها زائلة» فهي ملحقة بالعدم. 
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المؤمن: ولم؟ 

المُلْحد: لأنَّ فى الرّهان مجازفة. 

المؤمن: وبماذا تُجازف؟ 

المملحد: بخريّتي وإرادتي . 

المؤمن: ا حر وتستطيع أن تذكر وجود الله » وتصضربتب بحقائو ا 
عرض الحائط إذا أَرَدْتَء كما تستطيع الإقرار بوجود الله وتقبل حقائق الدّين إذا شت 
ولكنّك لا تستطيع أن ت الاختيار بين واحد من الأمرين. 


المُلحد: ولمَ الاختيار؟ 


المؤمن: لأنَكَ في سفرء والرّحلة فصيرة» والموت فریب› ورئما کان عاجلا 
ينانسا .وان ااا عر ا را تغل كا 


المُلْحد: هذا صحيح» لكن كيف الاختيار ولا توجد أدلَّة كافية؟ 

المؤمن: المسألة ليست مسألة دليل وبرهان عقلىء بل مسألة مكسّب أو خسارة» 
مكسب هائل أو خسارة عظمى» مسألة حياة أو موت› ففي الناحيتين أين تكمن 
مصلحتك؟ في الإيمان بالله أم في الجحود به؟ لنأخذ الفرضيّة الأولى : الله موجودء لو 
آمنت بوجوده وال بوصايا 5 كسَبْتَ الحياة الأبدِيّة والسّعادة اللامتناهية» أما إذا 
أنكرت وجوده وتافلت وصايا الذين فقد خسرت كل شىء ودفْعْتٌ بنفسِكَ في عذاب 
أبدي. ثم لنأخذ الآن الفرضيّة الثانية» الله غير موجود» سواء قبت الفْرض أن رف نه 
کول عسات فا على :ضوع ذلك إذ راهنت على أن الله موجود كسَبْتَ كل 


شيء وفقاً للفرضية الأولى ولم تخسّر شيئاً وفقاً للفرضيّة ضئّة الثانية. 
اعتراضات: 
واجهت هذه الحَبّة اعتراضات» أهمّها ما يلي : 
الاعتراض الأرّل: هذهو الحُبّة تفترض أن الله يُحاسب ويُجازي على مجرّد 
الاعتقادء وهذا ظَلْمٌ وانتهاك لحُرّية التفكير والاعتقاد. 
الجواب : يتحص في النٌقاط الَّالبة : 
1. إن كان الإنسان ملكاً ش فهل يِحِقٌّ للإنسان أنْ يجحّد الحقائق الواضحة كما يحلو 
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له بحُْجََةٍ حرّية الاعتقاد؟ هذا الاعتراض يفترضٌ ضِمْناً أنَّ الإنسان ليس مُلْكاً 
لأحد. .. وهذا أوَّلَ الكلام. 

هناك فرق بين الخواطر والهواجس والشّكوك التي تنتاب الإنسان» والاعتقادات التى 
يختار أن يُؤْمن أو يجحد بها. الإنسانٌ لا يحاسب على الأرّل» ويُحاسّب على الاني. 
الإيمان بالحقائق أو الجحُود بها هو بحدٌ ذاته ‏ فعلٌ من أفعال النّفسء وهذا 
الفعل هو اليُنْبُوع الذي تصدر عنة بقية أفعال الإنسان. وبالثّالي الإيمان بالله أو 
الجحود به هو فعل» وليس مجرّد وجهة نظر” . 

من الصعب المَضل بينَ أفكار الإنسان ومعتقداتو من ناحية» وأفعالِهِ وملكاته من 
احا ا ت إلى انك ارتل 41856 1930 أنه فال نراقت 
أفكارَكّء لأنّها ستصبحٌ أفعالاً. راقِب أفعالَكَ. لأنّها ستّصبحٌ عادات. راقِب 
عاداتكَ. لأنّها ستصبحٌ سمات شخصيّتك. راقب سمات شخصيّتك» لأنّها ستّحدٌ 
مصيرّك»” . تأثير الاعتقادات على أفعال الإنسان وسلوكه كبير جدّاًء لأنّها في 
البداية تَؤْظر .4 للكون بإطار خاص› ثم م تنعكس على أفعاله الخارجية» وشکرر 
الأفعال تنشأ العادات والطباع . 


الاعتراض الثانى : يَفترض باسكال أنَّ الإيمان بإله المسيحيّة هو وحدّهٌ الذي يودي 


إلى الفؤز الأبدي! فهو يُخيّر الإنسان بِينَ الإيمان بإله المسيحيّة أو الخسارة الأبديّة! 
وبمقدور أتّباع بقية الأديان أن يدَّعوا الادّعاء ذاته. السّؤال: حتى ندقّع الضَّرر المُحتّمل 
علينا أن نؤمن بإله أي د 


(1) 


(2) 
(3) 
(4) 


إِنْ اعتقّدَ الإنسانْ بقضية قاطعاً بِصِدْقِها أو كذبهاء وكان 0 على خلافي اعتقادوء فلا يمكن محاسبته 

وار القظعَ والجزْمٌ - كما يقول علماء أضرل الفقة ‏ حكة :وين وع الإنسان أن يرى الواقع 

المخالف لاعتقاده لكيه ٠‏ لأنّ قطعه وجرْمه يستبطنْ الاعتقاد بان الواقع موافقٌ لَه وان اعتقاده يريه 

الواقع مباشرة. ولكن ثمّة نقطة أخرى بالغة الأهمية» وهي أن مقدفات هذا القظع بيد الإنسان. فمن 

الممكن محاسبته ومجازاته إن قصّرَ فى مُقَدّماتِ قطعه» كما لو تجاهل المعطيات الكثيرة المتراكمة 

انها : لامشاذوة شما اعونت مس 

يقال أيضاً إن هذه العبارات للمهاتما غاندي» ولم يتسن لي التحقق. 

Frank Outlaw. 

Watch your thoughts, they become words. Watch your words, they become actions. Watch 

your actions, they become habits. Watch your habits, they become your character. Watch your 
character, it becomes your destiny. 
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الجواب: إِنْ صح هذا الاعتراض على رهان باسكالء فلا يصّحّ في حُجتناء 
لأا في هذه المرحلة من البحث - لا نتحدّث عن إله دين محدّد. بل نتحدّث عن 
ون لحر قوّته سارية في أوصال الموجوداتء. محيط بهاء مهيمنٌ عليهاء دون 
أن اا بإله و دين خاص. والأديان تؤمن ٠‏ عادةٌ بطري صانع له قوّة سارية ومهيمنة . 
لاعن الف تبقى على قرّتِها طالما لم نقيّدها - في هذو المرحلة من البحث ا 
دو ا 

مضافاً لذلك؛ الحيرة العمليّة في اختيار إله مُحدَّدء لا يُبرّر مطلقاً الجْحُودٍ التُظري 
بكل الآلهة! أت إن كُنْتَ في سفر. ووصّلْتَ إلى مفترق طرّق» ووقَفُتَ حائراً. لا تدري 
أيّها يُوصِلّكَ للمفْصَّدء فحيرَتُكَ هذه لا ثبرّر قولك بأنَّ كل الطرّق لن د تؤدْي إلى المفصّد. 
المنطق يقول: الطرّق إما كلها لا بردي إلى الممصّدء أو واحد منها على الأقل يُؤدّي 
إلى المقّصّد. والسّؤال: لماذا جزمتّم بالأوّل» ولم تحتملوا الثاني . 

إذا كُنْتَ مسلماً حقيقياً فلسْتٌ مضطراً لأنْ تؤمن بان جميع الدّيانات الأخرى هي 
على خطأ فى كل شىء. أما إذا كُنْتَ مُلْحداًء فينبغى لك فعلاً أَنْ تؤمن بأنّ النقطة 
الأشاضة ا ديانات العام قاطبة هي مجرّد EE‏ كرك : 

الاعتراض الثالث : وذو افق له توشين ول الي الا عاد ا هر حف 
فعلاً» بل تهتّم بالفائدة العمليّة. ١ ١‏ 


الجواب : : غير صحيح؛ > أنا أبالي بالاعتقاد الحقيقي المطابق للواقع. لکن إن لم 
تؤد د الحجَج والأدلّة النظرية إلى المطلوب». وظلَلْتُ في حالة ة عدم تأكّد وحيرة» وكان 
الموقف يتطلّبٌُ قرارًء حينئذٍ بمقدوري الاستعانة بالحجَج العمليّة. > لتسليط الضوء على 
حقيقة مهمّة مفادها أن المحتّمل خطير» ولا يمكن التغاضى عنه والإقلال من 
شأنه. . .ون لم أقتنع بلّغة العقل النُظريء فهذو الحْجة تُحرّك بداخلي لغة العقل العمّلي 
وحساب المصالح والمفاسد. 
الاعتراض الرّابع : هذو الحجّة تفترض أن بإمكانٍ الفرد أنْ يختار الاعتقاد الذي يروقٌ له. 
الجواب: المسألة ليست مسالة اختيار اعتقاد» وإِنَّما انََخَاد قرار عمّلي على ضوء 


(1) نلاحظ أن أغلب العلماء المسيحيين» حتى المعاصرين منهم» وقعوا في هذا الخطأء مثل لويس وسوينبرن 
وماك جراث وكولنز وأنصار اتجاه التصميم الذكي. فهم يدافعون عن إله المسيحية. وكان الأجدر بهم أن 
يدافعوا عن وجود الله عموماً. دون تحدیده بدين معين » ثم بعد الإيمان به ل ا 
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أهميّة وخطورة المُحتّمل. أنا ‏ وفقاً لهذو الِحُجّة ‏ مضطرٌ عمليّاً لانّخاذ قرار وبرمجة 
حياتي على أساس الإيمان بالله» لأ جحودي قَدَيترئّبٍ عليه عواقب وخيمة. فالإيماُ 
بالله هنا يكون من باب دفع القَّدرْر المُحتّملء وليس من باب كفاية الأدلّة النُظرية» سواء 
طابق الاعتقاد الواقع أم لم يطابق. 

ةخرف أنا لا أذعي أنَّ الأدِلّة النّظرية غير كافية» وأنَّ الإيمان بالله قد لا 
يكون مطابقاً للواقع. واا ادغ ي أن الأولّة حتى لو لم تكن كافيةء وكُنْتُ في حيرةٍ من 
أمري بشأن مطابقة الاعتقاد بوجود الله للواقع» فهذو الحبّة : تقول لي إن الخيار العقلاني 
حینگد ل يتمثل في الإيمان بالله. فمن يؤمن بالله. لعلمه بعواقب الجحود الخطيرة» هو يذفع 
عن نفسه الضَّرّر المحتمل» وإن لم يكن الله موجوداً في الواقع 

الاعتراض الخامس: إمكان وجود eT‏ أن لهذه OT‏ 
وة فياك فرق :بين الإمكاة والاحتمال:: 

الجرات: أنا ل أقول. إن وجرة الله ممكن بل واجب» لك كل فرضئة ممكلة 
من خب المنداه تستوي فيها نسبة الصّدق أو الكذِب. وبالتالي لها درجة احتمال 
0 ثُمّ تأتي القرائن والشواهد لتُرجّح صِدْقَّها أو كذْبّها. . ..في هذه الحُبََةء إِنَا لا 
نحتاج إلى درجة احتمال %50. فحتى لو كان درجة الاحتمال صذق الفرضية %10 فهذا 
كاف» لأنَّ القرار المُتَّخْذْ ‏ في مثل هذه الحالات ‏ لا يستمِدٌ فونه من درجةٍ الاحتمال. 
ونا كيدها من اهمه وقطورة الحا 

الاعتراض السادس: درجة احتمال وجود الله بالأساس تساوي صَفْراًء بسبب مشكلة 
الشرور؛ فكل كارثة أو مصيبة تقع في هذا الكون» هي قرينة لصالح عدم الإيمان بالله. 

الجواب: يقع في النقاط التالية : 

أولاً: مشكلة الشّرور لا تتعارض مباشرةً مع الإيمان بوجود الله وإِنّما تتعارض 
ا اله وو کے و إلا مويو 

انا مهما اتشتضت ذرحة اجتمال وجود الله يسبب مشكلة الشرور فلا کک 
تصل درجة ة الصفر. وبالتالي انخفاض درجة الاحتمال لا يضري أن القرار يستمد 
فوته من أهميّة المحتّمل» لا من درجة الاحتمال. 

ثالث : مشكلة الشرور لا تُحْفْضٍ درجة احتمال وجود الله أصلاً. لأنّ ما أعتبره شرا 
إما أنْ يكون أمراً عدّميّاً (كالعمى مثلاً) أو * شيئاً وجوديًاً لکن يستلزم العدّم (كالزلازل التي 
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تستلزم موت الناس) ولاستلزامها العدّم آنا أعتبرها ا ah‏ اد 
وإتما خيراً. ...وما أعتبره شرا الآن قد يتييّن أنه خيرٌ على المدى الطويل. وتفصيلٌ ذلك 
کله له مقامٌ خر" . 

لكن لو أَصَدَّ الع اغ ن تدا تاجاحل س ر ورد 
الله فلن ينفعه حينئل أي دليل نظري أو حجة عمليّة لصالح الإيمان بالله» والمحتمل 
وا ييه حي بو EY‏ سباي نويه با اج 

و اليا نويه ویکون هو قد أرادَ عمْداً إغلاق كل إمكانات إعادّة النّظر 
باعتقادو أو قرارو. لكن ليعلّم هذا المُصِر المُتعسّف أن موقِفَهُ الدّوغماطيقي لا يمُْتّ 
للمنهج العلمي بصلة. 

الاعتراض السَابء : هذه الحُبَة تفترض أن الجزاء العاول للجُحود بالله يتمثل في 
عقوبة غير متناهية» ولا ا ف الا وا 

الراك هذا الأمر يرتبط بإخبار الأنبياء بالتّحديد. وخبرهم إما صادق أو كاذب. 
إن صدّقٌ خبرهم. فهذا الإشكال قد يئار على عدالةٍ الله لأنَّهُ يتحدّث عن عدم تاس 
الجحود بالله بالعقوبة غير المتناهية و ان اميل الإيمان بوجودو. . 

مع ذلك» تقول إن الجزاء هو عينٌ العمّلء وهو الوجه الغيبي الآخر للعمّل. 
وليس من قبيل الجزاءات الاعتبارية القانونية الدّنيوية التي يقومُ الخُبّراء بتقديرها لتتناسّب 
مع الجُرْم» ومنشأ هذا الاعتراض هو الوقوع في مغالطة التَّسْبيه والتّمثيل» وتفصيل ذلك 
له مقامٌ خر . 

الاعتراض الثَّامن: هذه الحبّة يمكن أن ُواجّه بحجة مضادّة من قِبَلٍ المُلحد» 
على التحو التَّالي : عليكٌ أن تعيش بنحو حسّن وتجعل الحياةً أفضّلء فان لم يكن الله 
موجودا CR ET‏ ونا ا في قلوب الاش إن كان الله موجوداً فسيجازيك 
على أعمالِكَ الحسّنة سواء آمنت به أو لم تؤمن . 

الجواب: لو عاش الملحد حياةً فاضلة؛ ولم يكن الله موجوداًء فهو بالفعل لنْ 
يخسّر شيئاً. لكن إِنْ كان اله موجوداًء فلن يظمّر بما يترقب من جزاء حسّنء لأن 
(1) شرحت ذلك كله في دروس العدل الإلهي. وتجد تفصيلاً محدوداً في هذا الكتاب» فصل «دليل النَظم؛, 


تحت عنوان «الاستدلال بحساب الاحتمالاات على عدم وجود الصانع الحكيم!». 
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العظلوف لس مج ا أن كرون الفعل ات خا بل المطلوت أن يدر 0 
إنسانٍ فاضل ينطلق من دوافع خيّرة. قال تعالى : إا قبل أله مِنّ يني" . . 
سيُواجه المُلْحد عواقب وخيمة وإنْ عاشَ حياةً فاضلةء لأنَّ الإيمان بال ما 
الفضائل*» ومنبع الأعمال الصّالحة» والتفصيل له مقامٌ آخر”" 


مضافاً لذلك. هناك قسْمٌ كبيرٌ من الأعمال لا يجزم العقل بِحُسْيْها وفبْجهاء ويتردّد 
في كونها تندرج تحت هذا العنوان المحمود أو ذاك العنوان المذموم. فإِنْ كنْتُ مُلحداً 
فمن المرجّح أن أتورّط بأعمالٍ كثيرة أحسّبُها حسّنة. وهي في الواقع قبيحة. المشكلة أن 
هذا الاعترافن فض ضما أن كل أو أغلب الأعسال الح ل الل يمنا 
وتشخيصهاء وهذا غير صحيح (شرحتٌ هذه النقطة بإيجاز في النقطة 5 من الفصل 
السَّادس من الباب الأول). 


الاعتراض النّاسع: القبول بهذو الحُحبَة يعني الانسياق حَلْف أيّ ترغيب أو تهديد 
وجه إليك» وإِنّْ لم يكن له رصيد في الواقع. فعندما أقولٌ لك: إِنَّ ثمةً مخلوقاً خرافياً 
ِنْ آمنتَ به فسوف تظفر بكذا ps‏ وإ لم تؤمن به فسوف تَلاجِقّك 
لعناثة على الدّوام. فهل يعني هذا تر تيب الأثر وعقلانيّة الاعتقاد بهكذا موجود؟ وهل 

يصح الترغيب والترهيب بهذا النحو؟ ٠‏ 

الجواب: مسال الإيمان بالله تختلف عن الإيمان بأىّ موجود آخرء لأنَّ الله واجبُ 
الوجود» وأيّ موجود آخر مفترض هو ممكنٌ الوجود. مضافاً إلى ذلك أنَّ الإيمان بالله 
يُفْسَّرٌ لك ظروف وملابسات وجودك على مسرح الحياة. من ناحية أخرى, التَّرْغيبٍ 
والكزهيت ليس المتضوة هه التقليل من شان الإنسات وإزادقه: بل المقصود منه تعريقة 
بعواقب هو غير مُطلِع عليها. فمثلاً البيب عندما يُخوّفك من مرّض مع خطيرء > تفشی 
في بلدء وأنت لا تعلم بذلك» هو لا لل من انك وان إرادتك» يا يُقدّم لك 
خذمة عظيمة» لأنْهُ يُعرّفْكَ على عواقب أنتّ غير مُطَلع عليها أو مُذرك لخطورتهاء 
ويضعط عليك لكي يحميك من تلك العواقب. 


(1) سورة المائدةء الآية 27. 

(2) لأنَّ الإيمان بالله يستبطنٌ أداء الأمانة له» وعدم نقض الميثاق معه» وشكره بوصفه مُنعماً. ومن لا يفعل» 
لن نتعججب إِنْ لم يُوْدٌ الأمانة للناس» ويحترم موائيقّةُ معهم» ويشكرهم إن أسدّوا إليه معروفا. 

(3) شرحت ذلك في دروس العدل الإلهي. 
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رَسِل والجُځود بالله: 

برتراند ل كان تجانهدا با شف ا ماذا لو خرّجتَ من هذا العام 
و ثم م اكتشَفْتَ بعد ذلك نك انتقلت إلى عام آخَره ووقَفْتَ بين يدي الله وسأَلَك : 
لماذا لم تؤمن بي؟ بماذا ستجيبه حينئل؟ 

فقال: احا أن أل وجودَكٌ لم تكن كافية. 

تعليقى على جواب رَسِل : وماذا لو قال لأمثالِك : ل ا 
أنتم أعرضتم عنها. لكن لنفترض أن أل وجودي لم تكن كافية. لماذا لم تَذْفَعوا عن 
انفييكم الضّرّر المُحتمل؟ ألم تأيَكم رسل منكم ية شون عليكم آیاتی وبموك لقاء 
يومكم هذا؟! 

ليس بمقدور رَسِل أن يُجيب: إن موقفي الجاجد كان هو أفضّل الخيارات المتاحة. 

أن الشكة العملة قن أوضكت يلاء أن انسل الختازات العاجة هو الل 
على أساس أن الله موجودء سواء كان موجوداً بالفعل (كما هو كذلك)» أو لم يكن 
موجودا . 


(1) في مقطع مسجل معروض على اليوتيوب في الانترنت. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدعم الايمان بالله كقرار؟ 


التّفكير بالفوز أو الخسارة الأبديّة» وأهميّة دفع الضّرّر المُحتّمل» ينسّجم تماماً مع 
القرآن الكريم» خصوصاً عندما نستذكر مفهوم التّمَوى» الذي يستبطن معنى الوقاية 
والحذر ودفع الصرر المحتمل. 

محاولة مؤمن آل فرعون للَججم اندفاعة فرعون وتهؤره» إذا تأمّلْتَ بها تجدها تتناغم 
مع الحبّة العملية. أسلوب تبشير وإنذار الأنبياء ته إذا تأْمّلْتَهُ وجدَّتَهُ زاخراً بإثارة 
شعور الإنسان بأهمية المُحتّمل وقرّة الاحتمال (ومن أصدَقٌ من الله قيلاً)» في مقابل 
إلفات نظر الإنسان إلى تفاهة الخيار الدنيوي وعدم استناد مزاعم المُلْحدين والمشككين 
إلى عِلْم ودليل» إِنْ هُمْ إلا يخرصون. 

لاحظ أنَّ الشّخصٌ المعني بانّخاذ القرارء لو كان من أولئكَ الذين يهتمُون بالرٌبح 
والفؤز واللّذة (شخصيّة التاجرء الذي يُعبّر عنة في نظرية القرار ب «المتفائل» الرّاجي) 
فسوف يكون جانب المصالح مُحَفْرَاً له لكي ينَّخْذْ قراراً معيّناً. ولو كان الشّخصٌ المعنى 
باتّخاذ القرارء من أولئكٌ الذين يتجنّبونَ الخسارة والألم والصرر (شخصيّة العبّد. الذي 
يُعبّر عنهُ في نظرية القرار ب «المتشائم» الخائف) فسوف يكون جانب المفاسد محفزاً له 
لكي ينَّحذْ القرار ذاته» لكن من زاويةٍ مختلفة. فكيف لو كان القرارٌ الأنسب هو واحد 
بكلَّ المقاييس التي يتحدّث عنها فلاسفة القرار (معيار التَّفاؤٌلء معيار التَّسَاؤُم» معيار 
النّدم)؟ هنا نفهّم ما ورد في الحديث بأن «الناسَ عُقلاء في دُنياهم مجانين في دينِهم». 
لأنّ الآليّة التي يسيرون عليها في آمْر دُنياهم لا يسيرونَ على ضوئها في أُمْرٍ دينهم! ! 

الشاهد القرآني الأوّل: موقف مؤمن آل فرعون» الذي استخدّم هذهو الحبجّة عندما 
تدَخَل لإنقاذ موسى ت من بن فرعون. لينبه قومّه باتهم إن کت وی وكان 
موسى صادقاً فيما جاءَ به فسترتب: على فرارهع هذا نتائج وخيمة› شبيهة بالشتائج التي 
واجهها وم نوح وعاد وثمود وغيرهم» في حين لن يواجهوا یار فما لو كال موش 
كاذياً: أنه وحده يتحمّل مسؤولية كذّيه . 
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الشّاهد القرآني الثاني: القرآن الكريم كثيراً ما تحدّتٌ عن الخسران. 
والأخسرينَ أعمالاء والخُسْران المبين (وهى الخسارة الفاوحة والواضحة)» وتحدَّتٌ 
عن يوم الحسْرةٍ والتدامة. 


yT 


لقد أكد القرآن اک على أن الإيمان بالباطل والجخود بالله هو مثالٌ واضح على 


جم 


الخسارة» يقول تعالى : ولیت امنأ ايل ركترا بال وليك هم الْحَلِرُون”2 . 

وإ كان الأميركي سافاج”©  1917(‏ 1971) - أبِرّرْ فلاسفة القرار - قد تحدّتٌ 
عن معيار النّدم كمقياس للقرار» فان الله قد عبر عن يوم القيامة بِأنَه يوم الحسرة؛ فبعد 
أن تنتهي المدَّة المقرّرة للرّهان تَعُمّ الحسرة» والحسرة هنا تعْمّ حتى المؤمنين الصّالحينء 
حيبت يتحسّرون لأنّهم وإِنْ كانوا فائزين إجمالاً» إلا أنه کان بإمکانهم تعظيم البح 
وزيادة نسبة الفوز وتقليل نسبة الخسارة. قول تعالى : «9وأنذرهر نوم الحسرة وار م الحسرة إذ شي 1 
وه في في عَفَةَ روه هم لا ويون . 

دیرم القرآن الكريم مشهّد 0 ة يوم القيامة من خلال توجيه تحذير 3 فوات 
الأوانء حيتٌ يقول تعالى: ظوَاتّيعوًا لسن مآ اڳ کم ن رَيَحَكُم ين َب أن يڪم 
لْعَدَاب بَعْته وَأَنَشْرٌ ل ا ل نفسر نفس حرق عل ا کلت ف علي او ران کد 


(1) سورة غافرهء الآيات 26 33. 
(2) سورة العنكبوت. الآية 52. 
L.J. Svage. (3)‏ 

(4) سورة مريمء الآية 39. 
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ETE PEF EETFEIITEE 
: التكت أو أت ل كر اکت ين اشن © بل‎ 
. واس 2 و 4 عات الك ريني"‎ 


نا نوو ا ني المع f‏ وو 
حيث يتمرّق ألما ويره يقول تعالى: #وأسروأ ادام ل لما راو ااي :و 
إشاراتٌ أخرى توحي بأن البعض يُعبّر عن حالة النَّدّم والحشرة 0 


ےم ے2 تج بر سس 


يقول تعالى : : 0 e‏ يديه فول بللبتنی دت مع الرسُول اي . 
للقارئ أن يستقرأ آيات القرآن الكريم في هذا المجالء ولا داعي للإطالة. 


بالإضافةٍ إلى ما مر من شواهد قرانية» يمكن رضد شواهد من الأثر المنقول. 
وإليكَ بعضاً منها : 


الشّاهد الرّوائي الأوّل: الحوار الذي جرى بين عبد الكريم بن أبي العوجاء 
والإمام جعفر الصادق 0-1 ابن أبي العوجاء هذا من أولعك الجاحدين» الذين لا يؤمنون 
باه ولا يؤمنون بالبعث واليوم الآخر. والشّاهد في هذا الحوار أن الإمام جعفر 
الصّادق ي يستخدم في حواره حُجّة الرّهان العمليّة» حيبت إن المؤمنين ناجون دون 
الجاحدين إِنْ طابق موضوع إيمانهم الواقع» وأنّ الجاحدين إن طابق موضوع معتقدهم 
الواقع» فهم والمؤمنون سواء. لكن الإمام جعفر الصّادق عل لا يكتفي بهذه الحجةء بل 
يثير بعد ذلك الفطرة المحتججبّة» حيث يلفِت نظر الحاجد إلى عِلمِهِ الحضوري بالله» من 
خلال تنبيهه إلى افتقاره إليه في كل حالاته الجِسَّديّة والنّفسيّة. 


قف الكليني في أصول الكافي عن أبي منصور المتطبب عن رججل من أصحابه أنه 
كان وار بن أبي العوجاء وعبد الله بن المقفّع جالسين : في المسجدٍ الحرام يتأمّلون الأعداد 
الصّخمة من الناس التي احتشدّت للطواف. فقالَ ابن المققع : ون هذا الان ياوها 
يده إلى موضع الطواف ا انعد ایی ا ا ا ری ليس ع من 


6 
5 
&. 


(1) سورة الزمرء الآيات 55 59. 
(2) سورة يونس الآية 54. سورة سبأء الآية 33. 
(3) سورة الفرقانء الآية 27. 
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ق أن مى ان 9ل ال اللسالس بى أا عدا چ ين 
محمد 4 فأمًا الباقون فرعاع وبهائم. 

فقال له ابن أبي العوجاء: وكيف أُوجَبْتَ هذا الاسم لهذا الشيخ دون هؤلاء؟ 

فَرَدٌ ابنُ المقّم: لأئي رأيثٌ عندَهُ ما لم أرَهُ عندَهُم. 

فقَالَ له ابنٌ أبى العوجاء: لا بدّ من اختبار ما قلت فيه منه. 

فقا له ابنُ المقمّم: لا تفعّلء فإِنّي أخاف أن يُفسِدَ عليكَ ما في يك (= يُغْيّر 
قناعاتك). 

فأجابّ ابن أبى العوجاء: ليس ذا رأيّك» ولكن تخاف أن يضعًٌف رأيَكَ عندي فى 
إخلالِك إياه ا الذي وصَفْت (أي يبدو أنَّكَ لسْتَ خائفاً علئ» وإِنّما تخاف أن 
يكون مَدْحَك لهذا الشّخص سبباً فى اكتشافى لقَرَة حَبَّتَهُ وضعف حُجّتَك). 

وساي بع لسارو واد اودر بريايو سو اجون 
E‏ ولا ت ني عنانكَ إلى عه : e‏ عقال وسمه مالك أو عليك 
يتجّد إذا شاءً ا ويتروح إذا شاءَ باطناً e‏ 

فسألهُ ابن 8 وكيت ذلك؟ 

فأجابت ابن أ بى العوجاء: جلست جلسْت إليه؛ فلما لم يبق عنده غيري ابتدأني 
بدأني بالحديث رکا يعرف ما < ا فال عي الصّادق) : 
کر ا TIE‏ يعنى أهل الطواف ‏ فقد 

بم وإن يكن الأمرُ على ما تقولون» ولیس كما تقولون» فقد استوي 

وهُمْ (أي إن كان اعتقاد أولئكَ الطّائفين ‏ الذين تنظرونٌ إليهم بازدراء ‏ مطابقاً 
للواقع» وهو بالفعل مطابقٌ للواقع» فقد نجّوا هُم وهلكتّم أنثم. وإنْ كان اعتقادكم 
مطابقٌ للواقع» والأمرٌ ليس كذلك» فليْسَّت لكم مزيّة عليهم» بل أنثّم وهم سواء). 

ويُكمل ابن أبي العوجاء قصَّهُ مع الإمام جعفر الصادق ##. فَقّلْتٌ لهُ: يرحَمّكَ 


(1) العطب: الهلاك. 


الباب الثاني : بج عمليّة لصالِح الإيمان بال 445 


الله وأيُ شيءٍ نقول؟ وأي شيءٍ يقولون؟ ما قؤلي وقولّهُم إلا واجداً! (وكأنّهُ هنا يريد 
اختبار الإمام الصادق» ويدّعى الإيمان). 

فقال: وكيف يكون قولّكَ وقولّهُم واجداًء وهم يقولون إِنَّ لهُم معاداً وثواباً وعقاباً 
ويدينون بأنَّ في السَّماءِ إلهاً وأنّها عمرانء وأنيّم تزعُمونَ أن السَّماءَ خرابٌ ليس فيها أحَد؟ 

تقول انك الى الا عدا ول إلى ا ع لأر له 
لجعفر بن محمد سؤالاً صغباء فَقَّلْتٌ له: ما منَعَهُ (أي ما الذي يمنع الله) إِنْ كان الأمر 
كما يقولون أن يظهّر لخلقهء ويذعوهم إلى ا ی يختلف متهم النان؟ ولم 
احتجت عنهم وأرسل إليهم الرّسل؟ ولو باشرهم بنفسه كان أقرب إلى الإيمان به ! (وعلى 
جد ی ريل لصارّت أل وجوده كافية للإيمان به). 

فقال لي : ويلك وكيت احتبَبَ عنكٌ من أراك قدرتة في نفك : نشوءَكٌ ولم تكن» 
وكبَرَكٌ بعد صِعْركَ. وقوّتكَ بعد ضعفك»› وَضعْفَكٌ بعد قَرَّتَكْ» وسَقَمَكَ بعد صحّتّك. 
وصحَتّك بعد سقمك» ورضاك بعد غضبكء وغضبّكَ بعد رضاك» وحزْنك بعد فرّجك»› 
وفرحَكٌ بعد حزنك وحُبّكَ بعد بَعْضِكء وبُغضَكٌ بعد حبك وعرْمَكَ بعد أناتِك› 
وأنائَكَ بعد عزمك» وشهوئَكَ بعد كراهتك» وكراهتَكَ بعد شهوتّكء. ورعَبَتَكَ بعد 
رهبتك». ورهبتكَ بعد رغبّيك. ورجائك بعد يأك› ويأْسَكَ بعدَ رجائك» وخاطِرَك بما 
لم يكن في وهْمِك (أي ظاهرة الحدس والإلهام المفاجئ بما لم يطرأ على البالٍ مسبقاً). 
e N‏ (أي 0 ا الاحتفاظ به بذاكرتك). 
أدفنثها حتى 00 له ؛ (أي إن الله) سيظه فيما يو Os‏ 

وجاءَ في رواية أخرى أن ابن أ او جاءَ للومام جعفر الصادق 4# في اليوم 
الثَّالي ليكيل الحوارء وهكذا فعلَ في اليوم الغّالث. 

أنَّهُ فى السَّنةٍ الثّالِية التقى ابن أبي العوجاء بالإمام جعفر الصادق 44 لكن قبل 
اللقاء» قال بعض شيعة الصّادق ##: إن ابن أبي العوجاء قد أسلمَ. فاجابَ 
الصادق له : هو أعمى من ذلِك» لا يُسلِم. 

فلما راه ابن أبى العوجاء قال له : سيّدي ومولاي. 


)1( الكليني› أصول الكافي. ج1 باب حدوث العالم وإئبات المحدث» ح2. 
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فقالَ له جعفر نه : ما جاءَ بك إلى هذا الموضع؟ (أي ما دُمْتَ جاجداً حتى الآن 
فما هو مبرّر مجيئك للبيتٍ الحرام؟). 

فال عاد اله .وك الله لط ها الا فدح ال ن والكلى ورهن 
الحجارة!! (مواصلا استهزاءه بمناسك الحج من طواف وسعي وحلق للرأس ورمي 
' فقالَ له الإمامٌ الصّادق 2896 : أنتَ بعد على عُتوّكَ ود رسو ب 
أن يسترسل ابن أبي العوجاء في حديثِهِ مع الصادق تيلا إلا أن الإمام 4 قال له 
جدالَ في الحجء ونفض رداءة من يدِه. وقال 4#: إِنْ يكن الأمرٌ كما مو 
تقول - نجنا ونِجَوْتَء وإِنْ يكن الأمرٌ كما نقول ‏ وهو كما نقول - نبجؤنا وهلكتٌ. 

فأقبل عبد الكريم على من معَه فقالَ لهم: وجذت في قلبي حزازة (يعني وجمعٌ في 
القلب) فردوني» فردوه» ومات على ضلال” 1 . 

يقولٌ تعالى: لسَأَمَرِتُ عن ٤ای‏ اَن بتکبروت ف الْأيَضٍ بِعَيرٍ الْحَقّ وَإن يرا 
ڪل َيَةَ لا يڙا يا ون برا سيک اشد لا يَتَحِدُوهُ سيک وين را سيل لي 
ey‏ ا ذلك پام دا پاتتا وَكَانُوا عَنهَا علب . 

الشّاهد الرٌوائى الثّانى : الحوار الذي دارَ بين الإمام علي بن موسى الرّضا :ل 
وأحد الرّنادقة. فقد روى محمد بن عبد الله الخراساني خادم الرضا ج : دخل -- 
الرّنادقة على أبي الحسن (الرّضا ##): وعندَهٌ جماعة ١‏ ا ويد 
الرّجَل ! رایت إن كان الول قر - ولیس كما تقولون - 
ضرا ها صل تا :وضئنا وز كنا E N‏ إن 
E FT. O e O O ١‏ ت a.‏ 
کان القول قولنا -.:وهو.قولنا ب الس وسو ال ان اللخوان. الشدق. 

بل تجد هذ الحُبَة في كلماتٍ بعض علمائنا أيضاًء في قَالَّبٍ روحي مؤثر. حُذْ 
مثلاً على ذلك ما كتّبَهُ الإمام الخميني : 

«أيُها العزيز: كل مناء لو أخبرَهُ طفل عمرّهٌ عشر سنين أن حريقا وقح في بيتء أوأن 


3 e E 


)1( الكليني› أصول الكافي. ج1 باب حدوث العالم وإثبات المحدث». ح2. 
(2) سورة الأعراف الآية 146. 
(3) الكليني» أصول الكافي» ج1 ص61. 
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ا و فهل نترك الاشتغال بالعمل بالمهم. وق اله 
ونركض وراء تلك الأخبار الموجشّة حِشّةء آم آتنا لا نهنم لها ونجلّس مع اطمثنان نفس كامل؟ 
فالآن أي أمرٍ حدّث؟! إن جميع الآيات والأخبار والبراهين والعيان لم تؤثْر فينا تأثير خبر 
طفل ابن عشر سنين › االات خا فكيف يُعالّج عمى الباطن والقلّب 
هذا؟ هل هذا المرّض القلبي يحتاج إلى طبيب وعلاج؟ هل هناك طريق لعلاج هذا 
الاحتجاب وهذو الظلمة؟ هل يمكن أن نقول لمن لم يهم بخبر الأنبياء والكثب السّماوية 
بمقدار اهتمامِهِ بخبّر الطفل غير البالغ أنه مؤمنٌ وثبّتّت لهُ خواصٌ الإيمان؟»' . 

كما نجد هذه الحُبَة في تراثنا الأدبي أيضأء حيث لخّصها أبو العلاء المعرّي في 
قالّالمنجَمٌ والطبيبٌ كلاهٌما: لأ تُحَسَرٌ الأجساد» فلت إليكما 


إنْصعٌ قولكمافلسْتٌُ بخاسر| أوصمّ قولي فالخََسارٌ عليكما 


أقول: بعد ذلك كله» هل يصّحٌ نسبة هذه الحُبَة إلى باسكال؟ 


)1( الإمام الخميني› جنود العقل والجهل . ص 283 - 284. 
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